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От редакторов 


Настолшал книга лвллетсл резулвтатом длителвнои совместнои 
работвк Болбшинство авторов, представленнвгх в зтом томе, 6 б 1 ли 
участниками двух тематических семинаров, проводившихсл в Дублине 
и е 1 це в однои партнерскои организации, Германском историческом 
институте в Москве (ГИИМ), в 2009—2011 годах. Редакторвг хотели 
6 б 1 поблагодаритБ всех работавших и вБ1ступавших на зтих семина- 
рах за внесеннБш ими значителБНБШ и плодотворнБШ вклад в данное 
начинание, а также организаторов конференции в ГИИМ и в особен- 
ности директора Института г-на Николауса Катцера за его активное 
участие в проекте. Совместнвш проект Центров военнБЕХ исследовании 
в дублинских Тринити-колледже и Университетском колледже, итогом 
которого стала даннал книга, в течение последних трех лет получал 
гцедрое финансирование сначала от Ирландского исследователБского 
совета по гуманитарнвш и обгцественнБШ наукам (ШСНЅЅ), а затем 
от Европеиского исследователвского совета (ЕКС). РедакторБ 1 даннои 
книги хотели 6 бц полБзулсБ случаем, вБфазитБ благодарностБ зтим 
организацилм. В более личном плане нам оказали бесценное содеи- 
ствие научнБ 1 е сотрудники, участвовавшие в данном проекте, — К)лил 
Аихенберг, Джон Пол Нвкшен, а в далБнеишем также Угур Умит Унгор, 
Зндрк) Сик и Томас Балкелис, — и работавшие с нами опБ 1 ТНБ 1 е адми- 
нистраторБ 1 Кристина Грисслер и Сгозанна д’Арси. 

Роберт Герварт и Джон Хорн 
Дублин, 2014 г. 
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ВОЕНИЗИРОВАННБ1Е КОНФЛИКТБ1 
В ЕВРОПЕ ПОСЛЕ 

ПЕРВОИ МИРОВОИ ВОИНБ1: ВВЕДЕНИЕ 


Воина гигантов кончидасв; началисв воини пигмеев. 

Уинстон Черчилт> (1919) 

З авершение Первои мировои воинбг не сразу принесло мир 
в Европу. Напротив, револшции, контрреволк>ции, зтнические 
столкновенил, погромБ1, воинб! за независимостБ, гражданские 
конфликтБ1 и внутреннее насилие, подобно сеисмическим волнам, 
порожденнБш катаклизмом мировои воинБ1, сотрлсали в 1917—1923 
годах старвш континент, преобразул его политическии пеизаж. Наси- 
лие подобного рода наблшдалосБ в России, на Украине, в Финллндии, 
Балтииских государствах, Полвше, Австрии, Венгрии, Германии, Ита- 
лии, Анатолии и на Кавказе. В Ирландии в те же годб1 шли воина за 
независимостБ и гражданскал воина 1 . 

ВажнБШ аспектом всех зтих конфликтов лвлллосб военизиро- 
ванное насилие (рагатИИагу уѓокпсе). Настол[цан книга представллет 
собои попБ1тку исследоватБ происхождение, пролвленил и наследие 
зтои разновидности политического насилил в том виде, в каком оно 
су^цествовало в 1917—1923 годах. Под военизированнБш насилием МБ1 
имеем в виду военнБ1е или квазивоеннБ1е организации и практики. 


1 В число недавних работ по некотормм из зтих конфликтов входлт: УекекНук Ѕ. 
ЕЈкгате: ВјпН оѓ а МоЈегп МаПоп. ОхГогЛ, 2007; Наг( Р. ТНе ЖА а1 \Уаг, 1916—1923. Ох/огс!, 
2003; РеупоШѕ М. №0уе Ѕопѕ: Роѕ11трепа1 РоИИсѕ, 1ѕ1ат, ап<1 Меп01у 1 п Озе НЈогШ Саисаѕиѕ, 
1917—1918 // ЈаНгНисНег ѓиг СеѕсМсМе Оѕ1еигораѕ. 2008. В(1.56. Ѕ. 221—247; Шет. ЅНаПепп^ 
Етрјгеѕ: ТНе С1аѕН ал(1 СоНарѕе оѓ 1Не Опотап аж! КиѕѕЈап Етрјгеѕ, 1908—1918. СатНгМ^е 
(ѓог1Нсопмп@); Оаујеѕ N. УУНЛе Еа$1е, Ке<1 Ѕ1аг: ТНе РоПѕН-ЅоУ 1 е 1 \Уаг, 1919—20. 2 пЛ ед. 
Бошкш, 2003. См. также: Са(ге11 Р. Шаг аОег 1Не \ЛЈаг: СопШс1ѕ, 1919—23 // Ногпе Ј. (Е<1.). 
А СотрапЈоп 1о \Уог1<1 \Уаг Опе. ОхЃогЈ, 2010. Р. 558—575; Ргиѕт А.У ТНе Бапс1ѕ ВеС^ееп: 
СопВ1с1 1 П 1Не Еаѕ! Еигореап Вогс1ег1апс1ѕ, 1870—1992. ОхЃогс!, 2010. Р. 72 1Ѓ.; Мкк СИ. 
Ује1ег1е1 Кг1е§е. ОѕСеигора 1918—1921 // Веугаи О., НосН^еѕсН\уепс1ег М., Бап^е^еѕсНе О. 
(Нгѕ^.). Рогтеп с1еѕ Кпе^еѕ: Уоп <1ег АпНке Шѕ гиг Се^етуагС. РасЈегНогп, 2007. Ѕ. 311, 326; 
\УгоУ1 Р. ТНе Ке\чуа1 оЃРо1апс! апс1 РагатПКагу Ут1епсе, 1918—1920 // Вег^еп К., Ргоуе К. 
(Нгѕ§.). ЅрЈеВег, РаСпоСеп, Кеуо1иПопаге. МШсапѕсНе МоНШѕѓегипѕ ипс! ^еѕеНѕсНаОНсНе 
Огс1пип§ 1 П <1ег Иеихеи. СоШп^еп, 2010. Ѕ. 281—303. 



Военизированние конфликти в Европе ... 


которме либо дополнлли, либо подменлли собои деиствил традицион- 
НБ 1 Х военнв 1 х структур. Порои зто происходило в вакууме, оставшемсл 
после краха государственности, в других случалх военизированное на- 
силие приходило на помопц» государственнои власти, однако имелисв 
и примерм его противодеиствил государству. Оно вклшчало в себл 
револшционное и контрреволшционное насилие, совершавшеесл во 
имл светских идеологии, а также зтническое насилие, свлзанное с осно- 
ванием новмх националмшх государств или с сопротивлением зтому 
процессу со сторонм националвнБ 1 Х менвшинств. Военизированное 
насилие сушествовало параллелвно с другими видами насилил — таки- 
ми как социалБНБ1е протестнБ1е движенил, повстанчество, терроризм, 
полицеиские репрессии, криминалвное насилие и 6оевБ1е деиствил 
традиционного типа 2 . 

Термин «военизированное насилие» 6б1Л предложен лишб 
в 1930-х годах, и речв тогда шла о возникновении в фашистских 
государствах вооруженнБ1х политических формировании, организо- 
ваннБ1Х по военному принципу; в далвнеишем, в 1950-х годах, зтот 
термин стали применлтБ при описании подобнБ1Х формировании, 
участвовавших в антиколониалБНБ1Х воинах и в постколониалвнБгх 
конфликтах 3 . Однако военизированнБ 1 е формированил имешт го- 
раздо более давнкж) историк). Принимал облик местного ополченил, 
партизанского движенил или вооруженнБ1х отрндов, дополнлјо1цих 
силб1 правопорлдка, они играли значителБнук) ролБ во времена во- 
еннБ 1 х поражении — в частности, в Испании, Австрии и Пруссии 
во времл Наполеоновских воин, когда регуллрнБ 1 е армии 6бши 
не спосо6нб1 остановитБ французское наступление. В ходе своих 
«освободителБНБ 1 Х воин» испанские партизанБЦ «Ландштурм» Ан- 
дреаса Хофера, деиствовавшии в Тиролвских АлБпах, и германские 
фраикорБ1 1812—1813 годов приобрели легендарнвш статус, а их 
влилние продолжало ошушатБсл даже после Первои мировои во- 
инБ1, хотн 6б1 в качестве исторического образца длл зарождавшихсн 
военизированнБ1х движении, стремившихсл к своеи легитимизации 
и к повтореник) успеха антинаполеоновского сопротивленил 4 . От- 

2 кеѓскаг<11 Ѕ. РагатШ1агЈѕш // В1ат1геѕ С.Р. (Ес1.). \УогМ Раѕс1ѕт: А Н1ѕ1опса1 
Епсус1орес11а. 1п 2 уо1. Уо1. 1. Ѕата ВагБага (Са.), 2006. Р. 506—507. См. также: Акгагег А. 
Соуегптеп1ѕ, СШхепѕ, ап<1 СепосМе: А СотрагаЦуе ап<1 1п1егШѕарНпагу АрргоасН. 
В1оотт$1оп (1пс1.), 2001. Р. 91 Ш 

3 РагатИИагу Рогсеѕ // Оириу Т.И. (Ес1.). 1тегпаЦопа1 МПКагу ап<1 Оеѓепсе 
Епсус1оресИа. Уо1. 5. ^аѕНт^оп; Не\у Уогк, 1993. Р. 2104—2107. 

4 Могап Д, Могап А. (Ес1.). Реор1е 1 п Агтѕ. МИИагу МуШ алс1 Иаиопа1 МоБШгаИоп 
ѕтсе 1Не РгепсН Кеуо1иИоп. СатНп<1^е, 2002. 
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личителБнои чертои зтих новб1Х движении бмло их полвление после 
завершенил столетнего периода, в течение которого националвнв 1 е 
армии стали нормои, а современнвш полицеиские силв 1 , уголовнвге 
кодексв 1 и тгорвмн способствовали полному закреплениго мало кем 
оспаривавшеисл монополии на насилие в руках государства. Зта 
монополил бмла разрушена одновременно с тем, как мировал воина 
смениласБ всеобшими мелкими конфликтами 5 . Более того, посколвку 
зто происходило в рамках обвдеи трансформации государственнБ1х 
форм, социалБннх структур и политических идеологии, военизи- 
рованное насилие получило двоиное значение — в качестве силбц 
влинвшеи на исход военннх конфликтов, а также в качестве нового 
источника политическои власти и государственнои организации. Во- 
енизированное насилие приобретало нарнду с военно-оперативнвш 
также политическое и символическое влилние. 

В зтом смнсле целвго даннои книги лвллетсл переосмнсление 
одного из наиболее важнБ1х путеи из числа тех, что вели от военного 
насилил к относителБНОму спокоиствик) второи половинб1 1920 -х го- 
дов. Историки предлагали рнд концепции длл оценки зтого процесса. 
Одна из них — иден о мнимои «брутализации» послевоеннБ 1 х обпдеств. 
Однако сам по себе опб1т воинб1 (не слишком различавшиисн у не- 
мецких, венгерских, британских или французских солдат) не может 
служитБ достаточнБШ обгнснением того, почему в одних государствах, 
принимавших участие в воине, политика после 1918 года «брутализо- 
валасБ», а в других — нет 6 . Но хотн «тезис о брутализации», прежде 
полБЗовавшиисл широким признанием, в последние годБ 1 подвергаетсн 
систематическои критике, на смену ему пока что не пришли змпири- 
чески обоснованнБ1е алБтернативнБ1е обгнсненил широкомасштабнои 
зскалации насилил после окончанил воинб1 7 . В осторожнои попБГгке 

5 Иап% Н.-Н. Т11е Шѕе оѓ Ле МоЈегп РоНсе ап<11Не Еигореап Ѕ1а1е Ѕуѕ1ет ѓѓот 
МеНегтсН 1о Ше Ѕесоп<1 ШогМ \Уаг. СатНп<%е, 1992. 

6 06 идее брутализации см. среди прочего: Моѕѕе С.1. Ра11еп ЅоНѓегѕ: КеѕНарт^ 

1Не Метогу о! Ше ШогМ Шагѕ. ОхЃогс1,1990. Аналогичнал аргументацил в полвзу «тезиса 
о брутализации» ввгдвигаетсл в: 1уИШоп А. Раѕсѓѕт ап<1 Уѓо1епсе ѓп Роѕ1-№г На1у: 
Ро1Шса1 Ѕ1га(е$у ап<1 Ѕосѓа1 СопѓНс1 // Моттѕеп \У.Ј., НѓгѕсНѓеМ С. (Е<1). Ѕосѓа1 Рго1еѕП 
Уѓо1епсе ап<1 Теггог. Еопс1оп, 1982. Р. 262—263. Критику зтои идеи и аргументацик) о ее 
неприменимости длл Франции см.: Ргоѕ( А. Иеѕ 1лтНеѕ <1е 1а Нги1аНѕаНоп. Тиег ѕиг 1е ѓтопѓ 
оссМеп(а1 1914—1918 // Ут^Н^те ѕј^с1е. Т. 81. 2000. Р. 5—20. О Великобритании см.: 
Раигепсе Ј. а РеасеаН1е Ктдакмп: \Уаг, Уѓо1епсе ап<1 Реаг оѓВгиѓаНгаНоп т Роѕ1-Рѓгѕ1 

ШогМ Шаг ВгНат // Јоигпа1 оѓ Мо<1егп Нѓѕѓогу. 2003. Уо1. 75. Р. 557—589. 

7 Конкретно о Германии см.: 7.1етапп В. Шаг Ехрепепсеѕ т Кига1 Сегтапу, 
1914—1923. ОхѓбМ, 2007; Ѕскитапп О. Еигора, <1ег Егѕ1е \\^е1гкг1еб ип<1 <Не НасНкгѓеѕѕгеП: 
Ете КопИпиНа! бег СеигаК? // Јоигпа! оѓ - Мо<1егп Еигореап НЈѕ1огу. 2003. Р. 24—43. См. 
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обтзлснитБ, почему «брутализацил» нвно не затронула державм-по- 
6 едителБницв 1 , Дирк Шуман недавно ВБ 1 двинул предположение о том, 
что относителБнал (по сравненик) с ситуациеи в Германии) внутренннн 
стабилБностБ Франции и Великобритании в межвоеннук) зпоху отчасти 
лвллласБ следствием того факта, что их потенциал к насилиго внсво- 
бождалсн в колонинх, в то времл как Германил после 1918 года бвша 
лишена такои возможности 8 . Однако остаетсн нелснБШ, бнл ли уровенБ 
колониалБного насилин во Французскои и Британскои империнх по- 
сле воинб1 более вбкоким, чем до нее, — при том что, согласно даннои 
аргументации, воина порождала вб1СОкии уровенБ личного насилил, 
которое требовало того или иного ВБ 1 хода. 

Возможно, более убедителБное обгнснение неравномерного рас- 
пределенин военизированного насилил в Европе скрмваетсн в моби- 
лизационном потенциале пораженил. Последнее следует рассматриватв 
не толбко в терминах баланса сил, но и в смБ 1 Сле состоннин созна- 
нин (вклк)чал отказ смиритвсл с превратностнми судб 6 б 1 ), которое 
ВолБфганг ШифелБбуш назвал «кулвтурои пораженил» 9 . Нацин во 
времл Первои мировои воинб1 сБхграла клгочевук) ролв в организации 
и одобрении массовБ 1 х пронвлении насилил со сторонн миллионов 
мужчин-европеицев. И та же нацил нвллласв мопјнбш средством 
легитимизации, поглошенин и неитрализации зтого насилин после 
завершенил конфликта. Однако в тех случалх, когда нацил потерпела 
поражение — либо в реалвности, либо толбко в собственннх глазах 
(что можно сказатБ, например, об италБЛНских националистических 
кругах), — еи 6 бшо гораздо труднее снгратБ зту ролБ; собственно, она 
могла делатБ ровно противоположное, усугубллл насилие и дозволнн 
его всевозможнБШ группам и индивидуумам, готовнм к насилиго 
в качестве расплатБ 1 за поражение и националБное унижение 10 . Таким 
образом, характер «возврапденин домои» в контексте победБ! или по- 
раженил 6 бш важнои переменнои, которал, однако, требует змпириче- 


также: Ргоѕ1 А., МШег Ј. (Ед.). ТЕе Сгеа* Шаг 1 п НЈѕСогу: Ое6а1еѕ апс1 Соп!:гоуегѕ 1 еѕ, 1914 
1о 1Не Ргеѕеп!. СатБпс1§е, 2005; Ѕ1ерИепѕоп Ѕ. ТНе Р1па1 Ва«1е: Ѕо1сНегѕ оѓ Ље \Уеѕ1егп Ргоп! 
апс! 1Не Сегтап КеуоШИоп о11918. СатБгШве, 2009. 

8 ЅсИитапп О. Еигора, (1ег егѕ!е \№екклев ип(1 (Не ^асНкгЈе^ѕхеп. Ете КопОпика! 
с!ег Се\уа11? // Јоита1 оѓМодет Еигореап Н1ѕ1огу. 2003. Уо1. 1. Р. 23—43. 

9 ЅсИмеЊиѕсИ XV. ТНе СиНиге оѓ Оеѓеа!: Оп 1ЧаНопа1 Тгаиша, Моигпѓп^, ап<1 
Кесоуегу. Ме\у Уогк, 2003; Ногпе Ј. Оеѓеа! ап(1 Метогу ѕтсе Ље РгепсН Кеуо1иПоп: Ѕоте 
КеПесНопѕ // Мас1ео<1 Ј. (Е<1.). Оеѓеа! ап(1 Метогу. Си11ига1 Н1ѕ1опеѕ оѓМПИагу Оеѓеа! ѕѓпсе 
1815. ЕопПоп, 2008. Р. 11—29. 

10 Обгцук) аргументацик) по зтому вопросу см.: ЅапИогп Ј. ОгаѓНп^ гНе КиѕѕЈап 
Иаиоп. МПИагу Сопѕсприоп, То1а1 \Уаг ап(1 Маѕѕ Ро1Шсѕ, 1905—1925. ОеКаШ (111.), 2003. 
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ского изученил на регионалкном, а не толбко на националБНОм уровне. 
Поражение бнло бесконечно более реалвно длл тех> кто жил в зтни- 
чески пестрнх приграничннх регионах Централвнв 1 Х держав, чем длн 
жителеи Берлина, Будапешта или Вени> — не случаино молодбш лгоди 
ИЗ ЗТИХ СПОрНБ1Х ПриГраНИЧНБ1Х регионов бнли В ПОСЛеВОеННБ1е ГОДБ1 
в намного болБшеи степени представленн в военизированннх органи- 
зацилх 11 . Из недавнего исследованин географического происхожденин 
нацистских преступников также следует, что они тоже в непропорци- 
оналБно 6 олбшом количестве происходили с утраченннх территории 
или из спорннх приграничнБгх регионов — таких как Австрил, Злвзас, 
Балтииские странн, оккупированнБш Реинланд или Силезил 12 . 

Друган концепцин, занимакицал видное место в историографи- 
ческих дискуссилх, свлзанннх с нашеи темои, состоит в том, что де- 
мобилизацил рассматриваетсл как политическии и кулвтурнни, а не 
толбко как чисто военнБш и зкономическии процесс 13 . «КулБтурнал 
демобилизацил», разумеетсл, подразумевает возможностб отказа или 
неспособности демобилизоватБСл. Случаи военизированного насилил 
и те условил, в которБ1х оно 6 бшо особенно кровавнм, дашт хорошуш 
возможностб вннвитб государства, регионБ1, движенил и индивиду- 
умов, длн которБ1х — особенно в случае пораженин в конфликте — 6 б1 - 
ло труднее всего оставитв насилие воинб1 в прошлом, вне зависимости 
от того, участвовали ли они в нем непосредственно в ходе военнБ1х 
деиствии или, будучи подростками, лишб «на внутреннем фронте» 14 . 
Спокоиствие серединБ 1 и конца 1920-х годов 6 бшо лишб относителБНБгм 
и оченБ недолгим. Наследие послевоенного военизированного насилил, 


11 Сложнми случаи Германии разбираетсл в: Веѕѕе1 В. Сегтапу аЛег 1Не Рјгѕ1 
МогМ \Уаг. Охѓогс!, 1993; Њетапп В. \Уаг Ехрег 1 епсеѕ т Кига1 Сегтапу, 1914—1923. 
Охѓогб, 2007. 

12 Мапп М. ТНе Оагк ЅМе оЃОстосгасу: ЕхрШптд ЕгНпјс С1еапѕ1п§. СатНгМ^е, 
2005. Р. 239. 

13 О концепции кулвтурнои демобилизации см.: Ногпе Ј. (Е<1.). ОетоНШѕаНопѕ 
сикигеПеѕ арг^ѕ 1а Сгапае Сиегге // 14—18: Аијоига’НиЈ-Неи1е-Тоаау. 5 МаГ 

14 О Германии в частности см.: Тлетапп В. \Уаг Ехрепепсеѕ; ЅсНитапп О. Еигора, 
аег Егѕ1е \Уе11кгЈе§ ипд б1е МасБкпе^ѕгеК: Ете КопНпиКаГ Лег Се\уа1(? // Јоигпа1 оЃ Мобегп 
Еигореап Н1ѕ1огу. 2003. Ѕ. 24—43. Также важен в зтом отношении недавно завершеннми 
проект Марка Корнузлла, получавшии финансирование от АНРС, Победители и жертви: 
мужчинм военного поколенил на востоке Централг>ноп Евротн , 1918—1930 (УШогѕ 
апс! УѓсПтѕ: (ке Ма1е УѓагНте СепегаИоп т Еаѕ1СеМга1 Еигоре, 1918—1930). Корнузлл 
изучает, каким образом мужчинБ 1 — представители того поколенил Габсбургскои 
империи, которое прошло через Первуго мировук) воину, справлллисв с военнмми 
жертвами и с переходом к мирнои жизни, и в зтом отношении дополнлет недавние 
работв 1 историко-кулвтурного направленил об увековечении воинм и демобилизации 
в отделвннх государствах Западнои Европв! в 1920-х годах. 
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в свок) очередв, задает одну из свнзеи между двумл циклами европеи- 
ского и глобалвного насилил — приходлиЈимсл на 1912—1923 годб1 
и последукпцим, начавшимсл на политическом и кулвтурном уровне 
спустл деснтилетие. 

Настол 1 цал книга строитсл на зтих концепцилх и их обсуждении, 
в то же времл предлаган несколвко инои подход к данному периоду 
по сравненик) с обшеприннтБши. Во-первБ 1 Х, географическии масштаб 
насилин требует сравнителвного и транснационалБного анализа 15 . 
Мировал воина, уничтожив династические империи в России, Ав- 
стро-Венгрии и Османскои Турции и создав «кровоточавшуш границу» 
на востоке Германии, оставила после себн «зонн дробленин» (ѕНаИег 
гопеѕ) — болБшие территории, на которнх вследствие исчезновенин 
границ не осталосв ни порлдка, ни какои-либо определеннои государ- 
ственнои власти 16 . По многим из зтих зон — хотл и не по всем — проно- 
силисб волнБ 1 насилин, во всех случалх имевшие ВБшвллемне причинБц 
требук) 1 цие анализа и сравненин 17 . Моднал иден о том, что некоторне 
государства ЕвропБ 1 (такие, как Россил, КЗгославин и Ирландил) по 
самои своеи природе отличаготсн вбшоким уровнем насилин, в то времл 
как другим (например, «мирному королевству» Великобритании) зто не 
своиственно, ставит болвше новнх вопросов, чем снимает старнх. Как 
признавали все историки XX века, «численноств жертв» в некоторнх 
регионах континента бвша намного ВБние, чем в друтих. Однако подоб- 
НБ 1 е сравненил остаготсл 6 ессмБ 1 СленнБши без изученил материалБНБ 1 х, 
идеологических, политических и кулБтурнБ 1 х факторов, о 6 т>нснлк> 1 цих 
зти различин. И один из способов сделатв зто — изучитв географиго 
насилин, в данном случае — военизированного. 

Во-вторБ 1 х, взаимодеиствие между краткосрочнвши и долгосроч- 
нбши причинами послевоенного военизированного насилил требует 
хронологического подхода, разрмвагошего традиционнБ1е временнБ1е 

,ѕ Несмотрл на недавние шмштки написатв транснационалвнук) историк) 
Первои мировои воинм, глобалвнал историл послевоеннв 1 х лет еше ждет своих авторов. 
В число саммх последних работ по транснационалвнои истории Первои мировои воинб 1 
входит: КгатегА. ОупашЈсѕ оШеѕИисНоп: СиВиге ап<1 Маѕѕ КШшд т 1Не рјгѕ! ШогМ №г. 
Охѓог<1, 2008. О глобалБНБ 1 х последствинх Парижскои мирнои конференции см.: Мапе1а Е. 
ТНе \УПѕоп1ап Мотеп!: Ѕе1Ѓ-Ое1егттаПоп апб 1Не 1п1егпаНопа1 Оп§ 1 пѕ оѓ АпИсо1ота1 
ИаиопаИѕт. ОхЃогб, 2007. 

16 ВБЈражение «зона дробленил» впервме 6бшо исполБзовано в: ЕИохНат О. ТНе 
Рта1 Ѕо1иПоп: А СепосјПе. Охѓог<1, 2009. Р. 81. 

17 Обзор межзтнического насилил, сопровождавшего крах мулБтинационалБ- 
нб!х империи, см.: КоѕкмаШ А. Е(Нп 1 с МаПопаНѕт ап<1 (Не Ра11 оЃ Етрјгеѕ: Сеп(га1 Еигоре, 
РиѕѕЈа ап<1 (Не М1<1с11е Еаѕ(, 1914—1923.1х>п<1оп, 2001.0 хаосе и насилии в селвскои России 
см.: ЅапНогп /. ОгаѓНпд (Не КиѕѕЈап №(шп. Р. 170—183. 
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рамки Первои мировои воинм, Изучение толбко собмтии 1914— 
1918 годов в болмнеи степени имеет СМБ 1 СЛ в отношении победоноснмх 
«западннх великих держав» (Великобритании, Франции и США), чем 
в отношении болвшинства стран Централвнои, Восточнои и К)го-Вос- 
точнои Европв 1 , а также Ирландии. Катаклизм 1914—1918 годов пред- 
ставлнл собои зпицентр цикла вооруженнБ1х конфликтов, начавшихсл 
в некоторвгх частлх Европн в 1912 году, когда в Олвстере бнли созданн 
военизированнБ1е группировки, ставившие своеи целвш сохранение 
унии с Великобританиеи, и началисБ Балканские воинб1, сначала прак- 
тически ликвидировавшие владенин Османскои империи в Европе, 
а затем столкнувшие Болгариш с ее 6бшшими сошзниками из-за спора 
о Македонии и Фракии 18 . Цикл насилил продолжалсн до 1923 года, 
когда Лозаннскии мирнвш договор, определившии территориш новои 
Турецкои республики, покончил с греческими территориалвннми при- 
тнзанилми в Малои Азии, приведл к крупнеишему принудителвному 
обмену населением до Второи мировои воинбГ 9 . Завершение в том же 
году гражданскои воинб1 в Ирландии, относителБное восстановление 
равновесин в Германии после оккупации Рура и окончателБнвш пере- 
ход к новои зкономическои политике в России после смерти Ленина 
в 1924 году нвлнлисб далБнеишими подтвержденилми того, что даннвш 
цикл насилин исчерпал себл. 

В-третБих, период, начавшиисл в 1917 году, бнл отмечен провоз- 
глашением конкурирушодих идеологии, сформировавшихсл к 1923 году 
в новб1Х государствах и в системе европеиских международнБ1х отно- 
шении. Истоки зтих идеологии также скрвшалисБ в далеком прошлом, 
восходл к 1870-м годам — к деснтилетиш стремителБНБ1х кулБтурнБ1х, 
социозкономических и политических изменении. Переход к новбш 
формам массовои политики, затронувшии болвшуш частБ ЕвропБг 
и свлзаннни с избирателБНБши реформами 1870-х годов и с возник- 
новением массовнх движении, опиравшихсн на идеи демократизации, 
социализма и национализма, надолго изменил европеискуш политику 
и интеллектуалБНБ 1 е дискуссии. РеволшционнБШ социализм и синдика- 
лизм бросали вб13ов парламентскои демократии, еше отншдб не консо- 
лидировавшеисл в качестве преобладашшеи формБ! государства. НовБ 1 е 


18 На11 К. ТНе Ва1кап №гѕ, 1912—1913: Рге1и4е 1о 1Не Нгѕ! \Уог1<1 \\аг. Иоп<1оп, 
2000; Нбркеп XV. Регѓогтт^ Ут1епсе: Ѕо1<Негѕ, РагаппШапеѕ ап4 СтПапѕ јп 1Не ТадепИеСН- 
Сеп1игу Ва1кап \Уагѕ // 1лј<1(ке А., \Ѕ/е1ѕВго<1 В., Веѕѕе1 К. (Е4.). N 0 Мапѕ Еап<1 оѓ У1о1епсе: 
Ех1гете \Уагѕ т Ше 20(Н СепШгу. СоПт^еп, 2006. Р. 211—249. 

19 Ст^егаѕ К. Ѕогго\уѓи1 ЅНогеѕ: Ут1епсе, ЕШпЈсВу ап<1 1Не Еп<1 оѓ (Не ОПотап 
Етрјге, 1912—1923. Охѓог<1, 2009. 
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вариантБ1 национализма (иногда с демократическим привкусом, иногда 
откровенно враждебнме к либералвнои демократии) стали источни- 
ком внутренних кризисов в Османскои, Романовскои и Габсбургскои 
империлх, власти котормх, в свок) очередв, ш> 1 талисв упрочитв свои 
авторитет посредством решителвнв 1 х демонстрации силм как внутри 
странм, так и за границеи. 

Идл на риск неизбежного упроиденин, мбц соответственно, мо- 
жем говоритв о преемственности политического насилин в КЗжнои 
и Восточнои Европе в течение полувека после Восточного кризиса 
1870-х годов, при том что оно предвепдало многие формм насилин, 
впоследствии наблмдавшиесл в Централвнои Европе. Начавшалсн 
в 1870-х годах ликвидацин обширнБ 1 Х владении Османскои империи 
на Балканах привела к возникновеник) агрессивно не уверенннх в себе 
МОНОЗТНИЧНБ1Х зксклк)зивнб1х новб1Х государств, становившихсл до- 
бвгчеи друг длл друга, а также жертвами притлзании великих держав, 
террористического сецессионизма и убииств на зтническои почве. 
После восстании против османского правленин в Герцеговине, Боснии, 
Болгарии, Сербии и Черногории в 1875—1876 годах Османское госу- 
дарство обрушило на повстанцев столб свирепБ1е репрессии, что они 
возбудили негодование по всеи Европе. Военизированное насилие на 
истерзаннБ1х балканских землнх, осупдествлнвшеесл сербскими, грече- 
скими и болгарскими «комитаджами» — партизанами, боровшимисн 
против турецкого владвшества, — стало провозвестником тех форм 
политического насилин, которвге возобладали по всеи Восточнои 
и ЦентралБнои Европе после 1917 года. По краинеи мере в зтом от- 
ношении военизированное насилие 1917—1923 годов лвлнлосб частБК) 
болБшого цикла насилил, предшествовавшего Первои мировои воине 
и продолжившегосл после ее окончанин 20 . 

Тем не менее именно радикализацил политики во времн миро- 
вои воинб! и после нее обвединила зти конкурировавшие движенин 
и доктринБ 1 в обшеевропеискии идеологическии конфликт. В 1917 году 
Вудро Вилбсон дал новое определение демократии и национализму 
в рамках крестового похода согозников. В том же году болвшевики 
захватили властв в России во имн легитимности (и насилил) клас- 
совои револгоции 21 . Вставал клгочевои вопрос: обратнтсн ли новвге 


20 Сетапк К., Шохкат О. (Ес1.). Ро1Шса1 У1о1епсе 1 П ТжепИеСк СепШгу Еигоре. 
Саткпд^е, 2011. 

21 См. такие классические исследованин, как: Мауег А. Ро1Шса1 Опдшѕ оѓ 
1Не Ме\у ОЈр1отасу, 1917—1918. ЕопДоп; Ке\у Науеп, 1959; Ро1Шсѕ ап(1 ОЈр1отасу оѓ 
РеасетаИп^: СоШаттеп! апс! Соип1еггеУо1иЦоп а! УегѕаШеѕ, 1918—1919. М.У., 1967. 
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националБНБ 1 е государства Централвнои и Восточнои Европн к де- 
мократии, к чему призмвали вожди согозников — и в первуго очередв 
Вудро Вилбсон — на Парижскои мирнои конференции? Антидемокра- 
тическии, антиболвшевистскии национализм уже успел статв лзнком 
ремобилизации радикалвнвгх правнх сил в Германии в последнии год 
воинм 22 . С крахом политическои легитимности, а также династических 
империи во многих странах Централвнои и Восточнои Европм с конца 
1918 года стали возникатв новме разновидности контрреволгоцион- 
нмх движении, мобилизовавшие военизированнне силбг В случае 
италБлнских фашистов подобнвш силн захватили властв в 1923 году 
и приступили к перестроике государства. 

Таким образом, историго военизированного насилин после Первои 
мировои воинб1 следует изучатБ сквозб призму зтих более масшта6нБ1х 
со6б1тии — револгоции, краха империи и зтнических конфликтов, — 
которБ 1 е, в свого очередБ, определлгот структуру даннои книги. Мб1 
полагаем, что невозможно разобратБСН в сушности кровавБ1х кон- 
фликтов послевоенного периода, не принимал во внимание русскои 
револгоции, последовавшеи за неи Гражданскои воинб1 и ее влиннин 
на Европу. С русскои револгоциеи 6бшо свлзано контрреволгоционное 
движение, зародившеесн как ответ на поражение в Первои мировои 
воине и радикализациго леввпс сил на болБшеи части ЦентралБнои 
ЕвропБЦ а также в Италии. К зтои теме мб 1 переидем далее. Между 
двумн зтими лвленинми, как географически, так и в плане генезиса 
и источников вдохновенин, находилосв преимупдественно (но отнгодб 
не исклгочителБно) зтническое военизированное насилие, порожден- 
ное борвбои за создание (и против созданил) новб1х националБНБ1Х 
государств и границ в Централвнои и Восточнои Европе. Оно лвлнетсл 
темои нижеследугопдих глав. Однако из принадлежашеи перу К)лии 
Аихенберг главБц в которои сравниваготсл Полвша и Ирландин, и из 
главБ 1 о британском военизированном насилии в Ирландии, написан- 
нои Знн Долан, следует, что сопоставимвго условил супдествовали и на 
краинем западе континента. Наконец, непрерБшностБ хронологических 
рамок 1918—1923 годов и подтверждаетсн, и вновб актуализируетсн 
при рассмотрении роли военизированного насилин в фашистскои 
Италии, где оно не толбко привело в 1923 году соответствугошее дви- 
жение к власти, но и имело долгосрочнне последствил, ВБфазившеесл 

См. также: Коѕѕѓт Д \Уоо<1го\у \\Л1ѕоп апд Ље Атепсап Му1Н т Да1у. Сикиге, ОЈр1отасу 
апд Шаг Ргора§ап(1а. СатНгМ^е (Маѕѕ.), 2008. 

22 НајгепШке Н. Оеи1ѕсНе Уа1ег1ап(1ѕраг1е1: ОЈе паНопа1е КесН1е ат Еп(1е (1еѕ 
Ка1ѕегге1сНеѕ. ОиѕѕеМогѓ, 1996. 
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в характере фашистского государства. Францил дает нам пример об- 
ратного рода: ограниченнме пролвленин военизированного насилин 
в зтои стране поспе 1923 года позволлјот получитв представление о не- 
котормх причинах, по которвш феномен военизированного насилин 
затронул многие, но отнгодв не все регионм послевоеннои Европн. 
Теперв более подробно рассмотрим тезисн, лежапдие в основе каждого 
из разделов нашеи книги. 


Русскал ревоашцил и военизированное насиаие 

Те револгоции — политические, социалвнБ 1 е и националБнне, — 
которвш происходили в различнмх регионах Россиискои империи 
с первмх меслцев 1917 до осени 1918 года, могли и не 6мтб насилБ- 
ственнБши по своеи природе. ПутБ, которБш привел от Февралвскои 
револгоции 1917 года к Гражданскои воине, разразившеисн летом 
1918 года, мог приннтв иное направление. Однако успешнал консоли- 
дацин власти в руках малочисленнои, но целеустремленнои револго- 
ционнои болБшевистскои группировки зимои 1917/18 года, в разгар 
крупномасштабного военного конфликта, уже придавшего импулвс 
зтническои борвбе с ее собственнои динамикои, вдохнула мошнни 
зарлд знергии в револгоционное насилие, ответом на которое стало 
возникновение столб же целеустремленнБ1Х контрреволгоционннх 
армии, чвеи основнои целвго нвлллисб жестокие репрессии против 
револгоции, и в первуго очередБ — против револгоционеров. Соот- 
ветственно револгоционное и контрреволгоционное насилие с новои 
знергиеи распространилосв по Европеискои России (а также по Кав- 
казу и Среднеи Азии), совершенно затмив отделвнБге, хотн и мош- 
нбш вспншки револгоционного насилил, наблгодавшиесл в Европе 
до 1914 года. В некоторнх регионах крах государственнои власти 
и зкономические сдвиги, ставшие следствием револгоции, привели 
в 1918—1919 годах к социалвному распаду, внзБшавшему на местах 
организациго примитивнБгх вооруженнБгх организации самооборонвг 
Как показБ 1 вает Уилбнм Розенберг в главе, написаннои длл даннои 
книги, зти со6б1Тил задавали наиболее фундаменталБнвш импулБС 
к понвлениго военизированнБ1х организации в хаосе русскои рево- 
лгоции. Однако ответ болвшевиков заклгочалсн не в формализации 
военизированннх политических практик, а в новом долговечном 
феномене политики XX века: в возникновении современного рево- 
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лгоционера-коммуниста, подготовленного к политическои работе 
и к необходимости насилвственнБгх мер при строителвстве нового 
государства на партиинои основе 23 . 

Русские револгоционерв 1 создавали различнв 1 е формированил, 
деиствовавшие нарнду с Краснои армиеи, — от красногвардеицев, 
свшравших свого ролБ при свержении Временного правителвства, до 
вооруженнБ 1 х отрлдов, насаждавших «военнБШ коммунизм» на селе 
и участвовавших в Гражданскои воине. Однако отнгодб не военизи- 
рованное насилие легитимировало новбш режим. В соответствии 
с болБшевистским пониманием марксистскои теории и с практикои 
ленинизма источником власти и организации в новом государстве 
нвлнласБ партил, и партин же (а не армин) обеспечивала наиболее 
важнБ 1 е формБ 1 внесудебного насилил — такие как ЧК и револгоцион- 
нбш террор. Вообпде, следствием врожденнои непринзни болБшевиков 
к «милитаризму» и их страха перед «бонапартизмом» 6бшо то, что даже 
1еуѓе еп таѕѕе на классовои основе воспринималасв ими как угроза, 
особенно в условинх насилин, бушевавшего в России до 1920 года. 
ПредпочтителБНБШ решением стала регулнрнал призБшнал армин, воз- 
главллвшалсн кадроввши офицерами, но находившалсл под надзором 
политических комиссаров. Именно на нее полагалсл новбш режим 
во времн Гражданскои воинбг и воин с соседлми (в первуго очередв 
с ПолБшеи). При болБшевиках военизированное насилие подмнла под 
себл набиравшан силу партил, не нуждавшалсл в нем как в легитими- 
зиругопдем принципе 24 . 

И напротив, 6 елБ 1 е русские армии после сверженил царизма 
практически не имели инои опорБ 1 , кроме военнои силбц особенно 
с учетом разнообразин политических течении в их рлдах. В некото- 
рБ 1 х частнх России Белое движение бнло в основном представлено 
частнБши армилми и иррегулнрнБши силами — такими как воиска 
атамана Семенова и барона фон Унгерна-Штернберга, деиствовавшие 
в ЦентралБнои Азии. «ЗеленБ 1 е» и анархистБ!, игран свого собствен- 


23 Каѓѕег И.Н. (Е(1.). ТНе Могкегѕ’ Кеуо1иНоп 1 п Киѕѕ1а, 1917: (Не \Че\у Ѓгот 
Ве1о\у. СатБг1(12е, 1987; ЅтНк Ѕ. КеУо1иИоп ап(1 Ше Реор1е 1 п КиѕѕЈа ап(1 СН1па. А Сотрага- 
Цуе Н1ѕ1огу. СатВпс^е, 2008; Сопуѕау М., Сегп>аПк к. Кеуо1иНоп ап(1 Соитег-Кеуо1иИоп 
// Сег\уаПН К., В1охНат В. (Е(1.). Ро1Шса1 \Чо1епсе. 

24 На^еп М . уои. Ѕо1(Негѕ 1 п 1Не Рго1е1апап ОЈсШогѕНјр: 1Не КеЈ Агту ап(1 *Не 
Ѕоше! ЅосЈаНѕ! ЅШе, 1917—1930. ВНаса, 1990. Р. 20—40, 327—334; Ѕапкогп /. ОгаШп^ 1Не 
КиѕѕЈап ИаЦоп; Шет. ТНе Сепеѕ1ѕ оѓ Киѕѕтп \Уаг1ог(Нѕт: У1о1епсе ап(1 Соуегпапсе (ктпѕ 
1Не Рјгѕ! \Уог1(1 \Уаг ап(1 1Не Ст1 \Уаг // СоМетрогагу Еигореап Н1ѕ1огу. 2010. Уо1. 19. 
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нуго ролБ в Гражданскои воине, также опиралисв на всевозможнне 
вооруженнне группировки, свободнне от какого-либо государствен- 
ного контролл. Позтому важнои темои, требушодеи далвнеиших ис- 
следовании, нвллетсн та степенв, в которои военизированное насилие 
исполвзовалосв антиболвшевистскими силами, а также вопрос о том, 
служило ли оно длл легитимации контрреволшционного дела после 
его пораженин. Пребнвание армии барона Врангелн в Галлиполи 
в 1920—1923 годах и дух Обшества галлиполиицев, трансформиро- 
вавшие ош> 1 т пораженил в идеал «Белои мечтн», стали источником 
идентичности и знаменем длн многих основателеи военизированних 
группировок в изгнании (таких, как Русскии обхцевоинскии сошз, 
основаннии в ЈОгославии в 1924 году) и организаторов операции на 
советскои территории в межвоенние годн и во времн Второи миро- 
вои воини 25 . 

Бол&шевистскал револшцил взаимодеиствовала с военизиро- 
ванним контрреволгоционннм насилием и за пределами России. Во 
многом подобно тому, как напуганнне европеиские правн 1 цие злити 
в конце XVIII века со страхом ожидали «апокалиптическои» воини 
с лкобинцами, многие европеицн после 1917 года опасалисв, что 6олб- 
шевистскал «зараза» проникнет в 1919—1920 годах в осталвние странБ 1 
ЕвропБ 1 , и зти страхи подталкивали к мобилизации военизированнБ 1 Х 
сил против предполагаемои угрозБг Зто происходило не толбко там, 
где такан угроза бБша вполне веронтна, — в Балтииских государствах 
и на Украине, в Венгрии и в отделБНБ 1 Х частнх Германии, — но и в более 
стабилБНБгх державах-победителБНИцах: во Франции и в Великобрита- 
нии. Факт болБшевистскои револшции и установленин нового режима 
в России повсшду привносил контрреволшционнБш дух в дело заидитБ! 
сушествуклцего социалвного строл, оправдБшал военизированное на- 
силие как средство самооборонБк Таким образом, необходимо рекон- 
струироватБ воо6ражаемБ1е категории «коммунизма» и «револгоции», 
длл того что6б1 поннтб, где и каким образом военизированнБ1е силб1 
рассматривалисБ как законнал зацита от револгоции — или даже как 
вектор контрреволгоции 26 . 

25 Ѕктеку А. СаШроК 1о Со1@о(На: КешешНепп^ Ше 1п1егптеп1 оѓ 1Не Киѕѕѓап 
\УННе Агту а1 СаШроН, 1920—3 // Мас1ео4 Ј. (Е4.) Оеѓеа! апс! Метогу. Р. 195—213, 
особенно р. 207—208. 

26 Тема международнои револк>ции не внзвшала интереса у исследователеи 
после паденил популлрности рабочего движенил и социалвнои истории в 1980-х годах. 
См., однако: ЦпАетапп А.Ѕ. ТНе «Ке4 Уеагѕ»: Еигореап ЅосЈаНѕт уегѕиѕ Во1ѕНеуЈѕт, 
1919—1921. Ѕ1апѓбг4 (Са.), 1974. 
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К0НТРРЕВ0Л10ЦИЛ И ВОЗНИКНОВЕНИЕ 
СОВРЕМЕННБ1Х ВОЕНИЗИРОВАННБ1Х ДВИЖЕНИИ 

В некотормх частнх ЦентралБнои и Восточнои ЕвропБ 1 классовал 
политика в контексте военного пораженил и распада прежнеи по- 
литическои власти привела к контрреволгоционнои мобилизации, 
в которои СБпрали важнуш ролв такие военизированнБ1е организации, 
как «Фраикор», Белал гвардин и «Хеимвер». Зту тему рассматривает 
Роберт Герварт в главе III. Клшчевое место в зтих со6б1тилх занимали 
новбш политические силбц пБ1тавшиесн воплотитб в жизнб идеи, сами 
по себе не новБ1е (антидемократическии национализм, авторитаризм), 
но ставшие обт>ектом военного конфликта. Начинал с 1917—1918 годов 
к)ристБ1, интеллектуалБ1 и профсок>знБ1е лидерБ1 утратили доминиру- 
к>шее положение в револгоционнои политике левого и правого толка, 
которое они занимали в довоеннук) зпоху. ТеперБ властБ и в первуго 
очередБ рБ1чаги насилБственнБ1х деиствии оказалисв в руках у новбјх 
фигур, многие из которБгх (хотл отнкздб не все) имели непосредствен- 
нбш опБ 1 т военного насилин, полученнБ 1 и на фронтах Первои мировои 
ВОИНБ1, и авторитет которБ1х опиралсн на радикалБностБ их риторики 
и поступков. 

Такан трансформацин наиболее нрко пронвиласБ в среде улвтра- 
правБ1х сил, где в первБ1е послевоеннБ1е годб1 возникла новал поли- 
тическал кулвтура вооруженнБ1х группировок. Зти военизированнБ1е 
организации обгединнли 6бшших офицеров, ожесточившихсн за годБ1 
воинб1 и (в некоторБ1х странах) озло6леннБ1х поражением и револшци- 
еи, и представителеи младшего поколенин, компенсировавших нехватку 
боевого опБ1та своеи активностБК), радикализмом и жестокостБЈО, не- 
редко превосходн в зтом отношении ветеранов воинбг 

Лвлннсб по своему мировоззреник) жесткими националистами, та- 
кие активистБ1 военизированного движенин, однако, отличалисв в зтот 
период вб1сокои моб и лбностбк) как на националБном, так и на междуна- 
родном уровне. Если, как полагает Уте Фреверт, Первал мировал воина 
в целом представлнла собои моиднбш наднационалБНБШ опб1т, будучи 
периодом межнационалБНБ1Х контактов и зтнических перемепдении, то 
такими же 6бши и послевоеннБ1е годб1 с их непрерБтнБши конфлик- 
тами 27 . На 6бшших немецких офицеров сушествовал огромнвш спрос 
как на «военнБ1х инструкторов» в ходе бесчисленнБгх гражданских 
воин, бушевавших в Китае и в К)жнои Америке, а в рндах белвгх армии 


17 Ргеуег* II. Еигореатгт^ Сегшап Н1ѕ1огу // ВиИеНп о! Ље Сегшап Н1ѕ1ог1са1 
1пѕШи1е. 2005. Уо1. 36. Р. 9—31, особенно р. 13—15. 
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во времл русскои Гражданскои воинб1 против болБшевиков воевало 
болБШое количество доброволвцев нероссииского происхожденил. 

В зпоху стремителБНБ 1 х социалБНо-зкономических изменении 
и о^цугценил зкзистенциалБнои угрозБц исходившеи от «междуна- 
родного болБшевизма», военизированнБ1е организации нвлллисб 
структурои, занцпцавшеи своих участников от социалвнои изолнции 
и обеспечивавшеи их занлтием, позволлн им обратитв свок) жажду 
деиствии и разочарование в насилие. Длл членов военизированнБ 1 х 
организации бвша типична нисходлшал социалБнал мо6илбностб, хотл 
они и не отличалисБ единБШ классовБШ происхождением. В то времл 
как в рлдах немецкого «Фраикора», италБннских «ардити» и русского 
белого ополченил находилосБ непропорционалБно много 6 б1Вших 
офицеров и аристократов, милицил Литвбц Балтииских государств 
и Ирландии, как правило, состонла из крествнн и интеллигенции, 
принадлежавшеи к среднему классу 28 . 

В противоположностБ армии, членБ 1 военизированнБ 1 х организа- 
ции нередко имели политические амбиции и назБшали себн солдата- 
ми от политики. Не ВБ 1 двигал четкои политическои программБ!, они 
сражалисБ против социалистов, коммунистов, новб1х политических 
систем и мнимои мелкобуржуазнои менталБности с ее основнбши цен- 
ностнми — безопасностБК) и респектабелБностБК). Их мировоззрение 
вБфажалосБ главнБш образом в насилвственнБпс деиствинх против 
«краснБ1х» и зтнических менБшинств. 

ОрганизационнБ 1 е структурБ 1 контрреволгоционного военизи- 
рованного насилил характеризовалисв горизонталБнои иерархиеи 
и лрко ВБфаженнои групповои идентичноствк). Дисциплина и под- 
чинение лидеру достигалисБ посредством товаришеских отношении, 
формировавшихсн благодарн доброволвному набору новбгх членов. 
ЛидерБ1 военизированнБ1х отрлдов утверждали, что насилие способно 
очишатБ, исправлнтБ и возрождатБ лгодеи и националБНБш ментали- 
тет. Несмотрл на расплБ 1 вчатБ 1 е политические цели, они считали себн 
авангардом идеалистов, сражакицихсл за нравственное обновление 
нации. ГлавнБШ образом именно само насилие играло перформативнуто 
ролБ и служило источником смБ1сла длн активистов военизированнБ1х 
организации. Опб 1 т насилин позволнл мобилизоватБ страстБ и реши- 
телБностБ, зстетизирулсБ некоторБши интеллектуалами — такими как 

28 О Балтииских государствах см.: Ва1кеНѕ Т. Тигп1п§ СШгепѕ Јп1о Ѕо1(Иегѕ: 
ШНиапЈап РагатПИапеѕ т 1918—1920 (ѓог 1 Нсош 1 П 8 ). 06 «ардити» см.: КеѓскагЖ Ѕ. 
РаѕсНЈѕНѕсНе КатрЉипс1е. СешаН ипс! Сете1пѕсНаН 1 т ЦаНеп1ѕсНеп Ѕ^иабпѕтиѕ ипс1 1 п 
дег с1еи!ѕсНеп ЅА. Ко1п, 2002. 
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Маринетти, Д^Аннунцио, КЗнгер, фон Заломон — в качестве красивои 
хирургическои операции или воплопденин силв 1 и воли. Военизиро- 
ваннме группировки скреплнла именно змоционалвнал знергин, по- 
рождавшалсл насилвственнмми деиствинми. 

Политическан логика подобнмх группировок отличаласв двои- 
ственностБго: противодеиствие болвшевизму (и «краснвш» вообиде) 
как реалБному или воображаемому противнику сочеталосв в неи 
с наделением новои легитимностБК) контрреволшционного дела, 
а в конечном счете — и государств, которБ 1 е могли 6б1тб созданБ! на 
его основе. Во многих случалх зто идеологическое насилие придавало 
особуш остроту зтническим и националБНБШ конфликтам (в Балтии- 
ских государствах и в Силезии), отводл военизированному насилик) 
клгочевуш ролБ по сравнениго с друтими формами насилил 29 . Однако 
в Италии, где военизированнал контрреволгоционнал мобилизацил за- 
шла далБше всего, зтнические конфликтБ1 играли лишб маргиналБнуго 
ролБ. Правда, в случае Д\Аннунцио, в 1919—1920 годах на 15 меснцев 
оккупировавшего Фиуме, маргиналБНБ1е собБхтин оказалисБ серБезнБш 
предвестником централвного фашистского проекта, а «усеченнан по- 
беда», не удовлетворившал некоторБ1е притлзанил ирредентистов, оста- 
валасБ важнБШ сплачивагопдим лозунгом 30 . Но, как показвтает в пнтои 
главе Змилио Джентиле, основои длл фашистскои военизированнои 
активности в севернБ1х и централвнБ1х областлх собственно Италии 
служили распад прежнеи государственнои легитимности, столкнове- 
нил по поводу землевладенин и передела земелв на селе и кровавБШ 
классовБШ конфликт в городах 31 . 


ВОЕНИЗИРОВАННОЕ НАСИАИЕ, ЗТНИЧНОСТБ 
И КРАХ ИМПЕРИИ 

Если болБшевистскал револгоцил и последовавшал за неи Граждан- 
скал воина в России порождали страхи перед европеискои классовои 
воинои, то идел созданил зтнически однороднБ1х националБНБЈх го- 
сударств оказаласБ не менее револгоционнвш принципом и важнБШ 
источником военизированного насилин во многих регионах ЕвропБ 1 

29 Сетагпх К. ТБе Сеп(га1 Еигореап СоигПег-ЕеУо1и11оп: РагатНИагу У1о1епсе 
1 П Сегтапу, Аиѕ1па апс! Нип^агу аЛег 1Не Сгеа1 Шаг // Раѕ1 апс! Ргеѕеп1. 2008. Уо1. 200. 
Р. 175—209. 

30 И г оос1коиѕе Ј. СаБпе1е РАппипгт: Оебап! АгсНап§е1. Охѓогс1, 1998. 

31 СепМе Е. ТНе Огфпѕ оѓ Раѕс1ѕ1 МеоЈо^у, 1918—1925. И.У., 2005; Шт. II 
РаѕсЈѕто: ипа <1еГпЈ12Јопе огЈеп1аНуа // 1с1ет. РаѕсЈѕто. Ваг1, 2002. Р. 54—73. 
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после окончанин Первои мировои воинв 1 — особенно там» где имелосв 
противодеиствие со сторонБ 1 империи и династических монархии или 
других националвностеи, находившихсл в болБшинстве. В то времл 
как револк)ционное насилие 1917 года перенлло от XIX века четкостБ 
сражении на баррикадах, разделнвших две сторонБ1, боровшиесл друг 
с другом во имл противоположнБ1х идеологии, зтническое насилие от- 
личалосБ намного более сложнбш и запутаннБШ характером. Многие 
шаги, на первни взглнд движимбш идеологиеи или обт>нвллвшиесл 
в свое времн политическими, в реалвности мотивировалисБ уже су- 
гцествовавшими социалБНБШи тренилми или лвлнлисб по6очнбш 
продуктом более простБ1х стимулов — таких как завистБ, алчностБ 
или вожделение 32 . 

В Европе после 1917 года националБНБ 1 е проектБ 1 нередко перепле- 
талисБ с социалБНБши движенинми, а в некоторБ1х частлх Восточнои 
ЕвропБ! националБнне претензии шли рука об руку с земелБНБши тре- 
бованилми, вследствие чего в послевоеннБ1е годб1 в качестве мошнои 
радикалБнои силб1 залвил о себе крестБлнскии национализм — в пер- 
вувд очередБ в Болгарии, Западнои Украине и Балтииских государствах 
(но не в Ирландии, где британцБ! уступили землк) фермерам-аренда- 
торам). Кроме того, рабочие и социалистические движенин 6б1ли не 
толбко интернационалистическими; напротив, нередко они прини- 
мали «националБнуго» форму. БорБба за создание или зашиту нации 
вклшчала разнообразнБ1е видб1 насилил. Зтнические и националБНБ1е 
притнзанин преобладали в зонах дробленил на территории Османскои 
и Романовскои империи (а также в Ирландии), хотл ту или инуго ролБ 
играли также болБшевизм и антиболБшевистскал контрреволк>цин 33 . 
Сергеи ЕкелБЧик в главе 7 исследует борвбу военизированнБ 1 х сил за 
землго и властБ на местах, которан, в свок> очередБ, способствовала 
кристаллизации украинскои и полбскои националБнои идентичности 
в спорнБ1х регионах, населеннБ1х обоими зтими народами. 

Политика зтнических чисток достаточно часто вдохновллласБ 
старБши дарвиновскими метафорами социалвнои 6орБбБ1, угрозои 
расовои или националБнои деградации и идеалом чистого и здоро- 
вого сооб 1 цества. Однако логика установленин новб1х границ с целБК) 
определенил националБНБ1х сообшеств могла порождатБ тот же зф- 
фект и при отсутствии подобного идеологического наследин — как, 
например, в Ирландии и Полвше, где национализм ассоциировалсл 
с демократическими традицинми и религиеи. НеобходимостБ очиститб 


32 Ка1ууаѕ Ѕ. ТНе То^с оѓ Ут1епсе 1 п См1 Шаг. СатНгИ§е, 2006. Р. 365—387. 

33 ВЊхНат Д ТНе Рта! Ѕо1иНоп. Р. 81 И. 



Роберт Герварт, Джон Хорн 


сообхцества от «чужероднБИ» злементов и искоренитв тех, кто вредил 
благополучик) сообшества, также носила практическии характер и тре- 
бовала примененин насилил, что лрко иллгостриругот деснтилетил по- 
сле 1917 года. СпособБ1, которБШи осушествлнлисБ чистки, во многом 
диктовалисБ контекстом, в котором они проводилисБ, но в еше болвшеи 
степени — кризисом государственнои власти и обострением внутри- 
о61циннб1х взаимоотношении под воздеиствием военнБгх конфликтов 
и зкономических изменении. Но зти способБ1 также отражали форми- 
рование в рамках конкретнБгх револгоционнБгх движении внутреннеи 
кулБтурвц задававшеи их предрасположенностБ к военизированному 
насилиго. Истоки зтои кулБтурБ1 носили сложнбш характер. Так, контр- 
револгоционнБ1е 6андБ1, после Первои мировои воинб1 совершившие 
много зверств по всеи ЦентралБнои и Восточнои Европе, во многом 
опиралисБ на упрошеннуго и откровенно гендернуго военнуго кулвтуру, 
в которои готовностб отдаватБ и исполннтб приказБ1 о применении на- 
силил подчинлла «нормалБНБ1е» ценностнБ1е структурБ1 гражданского 
обпдества нерассуждагошему служениго идее. 

Межобшинное насилие между враждебнБши зтническими и ре- 
лигиознбши группами (полнки и немцБ1 в Силезии, унионистБГ и на- 
ционалистБ1 в Севернои Ирландии, мусулвмане и христиане в новои 
Турецкои республике) 6 бшо не менее важнБш источником военизиро- 
ванного противостоннин, посколвку каждан из сторон прибегала к со- 
четаниго милиции и террористических отрндов при захвате или зашите 
«националБНБ1х» земелБ. Иногда — особенно во времл греко-турецкои 
воинБ1 1919—1922 годов — военизированнБ1е группБ1 исполБЗовалисБ 
в дополнение к традиционнБш арминм, в то времн как в других случалх 
асимметричнал борвба между партизанскими и регулнрнвши силами 
порои вБшуждала последние прибегатБ к помоши вспомогателБНБ1х 
отрндов, спосо6нб1х расправитБсн со скрБ1ТБш врагом без оглндки на 
военнБ1е конвенции. Как пишет Угур Умит Унгор в главе X, зто на- 
блгодалосБ после 1920 года в Закавказве, где болБшевики столкнулисв 
с чрезвБшаинБши трудностнми при попБ1Тке «умиротворитБ» местнБге 
народБц воевавшие друг с другом из-за пограничнБ1х территории 
или проводившие зтнические чистки, причем особеннуго активностБ 
и жестокостБ пронвллли армннские военизированнБ1е отрндБ1 34 . Ту же 
самуго ролБ играли британские «черно-коричневБ1е» и их вспомога- 
телБнал полицил во времн ирландскои воинб1 за независимоств, о чем 
говорит Знн Долан в главе XII 35 . Ббши также случаи, когда борБба за 


34 Вакегомѕкѓ Ј. Иег Ре1пс1 ѓѕ! иБегаП: Ѕ1аНпЈѕшиѕ ѓт Каикаѕиѕ. МитсН, 2003. 

35 ТомпѕкепсЈ Ск. ТНе Вг1НѕН Сашра1§п 1 п 1ге1апс1, 1919—1921:1Не Оеуе1ортеп! 
оЃРоНПса! апс! МПНагу РоНсЈеѕ. ОхѓогН, 1975. 
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формирование нации и достижение независимости вклгочала силбнбш 
идеологическии компонент (которБШ 6бш особенно заметен во времл 
гражданскои воинб1 в Финллндии, а также в Балтииских государствах). 
Вообхце, как отмечаетсн в главе IV, гражданскан воина в Финлнндии 
между двумл сторонами, не имевшими между собои принципиалБНБ1х 
различии (социал-реформистБ1 и умереннБ1е демократБ!), отличаласБ 
недолгои, но мо1цнои вспб1шкои жестокости вследствие непосредствен- 
ного влилнил русских коммунистов и контрреволк)ционнБ1х немецких 
сил, ВБ13вавшего поллризацик) двух трактовок молодого независимого 
государства и резко усугубившего их взаимное противостолние 36 . 

В каждом из зтих случаев требуетсл вбшснитб не толбко тип, размах 
и степенБ свирепости военизированного насилин, но и его влинние на 
те цели, во имл которБ1х оно осугцествлллосБ. «Нацил» (как 6 б 1 она ни 
определнласБ) не несет в себе никаких врожденнБ1х черт, которБ1е 6б1 
делали самозванБ1е военизированнБ1е силб1 источником легитимности, 
хотн они могли оставлнтБ о себе долгуш памнтБ и даже основополага- 
шгцие мифБ1. Однако в тех случалх, когда предполагаемое или реалв- 
ное националБное государство оказвшалосБ отделено послевоеннБши 
границами от сообгцеств, считавшихсл его неотвемлемои частвго, или 
вклшчало в себн остатки бвшшего государства или социалвнБ1х злит, 
которБш отказБшалосБ в праве на место в пределах нового государства, 
возникала возможностб ирредентистского насилил, направленного 
как на «зашиту» унзвимБ1х членов, так и против мнимбпс антител 
ради утвержденин нового националБНого сообшества. И та и другал 
динамика просматриваетсн в воинах 1918—1919 годов между Полвшеи 
и Украинои и ПолБшеи и Литвои. ВоенизированнБ1е силб1 стремилисБ 
вбшвитб и запугатБ или изгнатБ представителеи другого зтноса на об- 
ширнБ1х просторах спорнБ1х приграничнБ1х территории в Восточнои 
ПолБше 37 . Томас Бакелис в главе 8 на примере Балтииских государств 
показБшает, как военизированнБ1е формированин, мобилизованнБш 
на борвбу с болБшевизмом и новои армиеи соседнеи Полбши, стали 
ндром, вокруг которого вБШтраивалсл проект независимои литовскои, 
латвиискои и зстонскои государственности, оставалсв пробнБШ камнем 
народнои мобилизации вплотб до поглогценил Балтииских государств 
сталинскои Россиеи в 1939—1940 годах. Аналогичнвш образом, на- 
силие в Ирландии достигало наиболвшего ожесточенин там, где ло- 

36 О Финлнндии см.: УИкап$аѕ Н. Оег пасН Ташреге. Оје К1ес1ег1а§е с1ег 
Ко1еп 1 гп АппЈѕсНеп Виг^егкпеѕ 1918. ВегНп, 2002. 

37 ЕккепкегјгЈ. ТНе Багк ЅИе оИпдерепдепсе: РагатШГагу Уќ>1епсе 1 п 1ге1апс1 апс! 
Ро1апс1 аНег Ше рјгѕ! \Уог1с1 \№аг // СогПетрогагу Еигореап НѓѕГогу. 2010. Уо1. 19. Р. 231—248. 
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гика размежеванин влекла за собои военизированное насилие против 
гражданских лиц или против другои о6шинб 1 (например, в областнх 
Олвстера со смешаннБш населением или со сторонБ1 Ирландскои рес- 
публиканскои армии [ИРА] в некоторвк к)жнб1х регионах). Такал логи- 
ка военизированного насилил и размежеванил в Ирландии и Полвше 
исследуетсл в главе XI, написаннои КЗлиеи Аихенберг 38 . 

В тех случалх, когда националБНБ 1 е чалнин оставалисБ под угрозои 
или не 6бши удовлетворенБ1 в долгосрочном плане, сохранллсл по- 
тенциал длл военизированного насилин (например, в виде террора), 
призванного воспреплтствоватБ револгоционному или демократиче- 
скому самоутверждениго и вБ1двинутБ более долговечнБге претензии, 
оправдБшавшие борвбу во имл нации. Именно такуго ролв играла ИРА 
во времл ирландскои гражданскои воинб1 1922—1923 годов и позже, 
когда она отвергала англо-ирландскии договор о создании Ирландского 
свободного государства (несмотрл на то что он 6бш одобрен подполб- 
нбш ирландским парламентом — Доилом) во имн единои, но так и не 
осухцествленнои республики, состонвшеи из 32 графств. Аналогично, 
Международнан македонскан револгоционнал организацин (ММРО) 
без какого-либо одобренин со сторонБ1 народа провозглашала неогв- 
емлемое право на независимостБ или на согоз с Болгариеи в тех частлх 
Фракии и Македонии, которвш ненадолго входили в состав Болгарии 
в 1912—1913 годах и во времн Первои мировои воинбб Сами актБ 1 
террора и военизированнои активности преврагцалисБ в суррогатБ1 
националБного суверенитета 39 . 

Различнал судвба балканских националБНБ 1 х проектов тои зпохи 
(победа государств Малои АнтантБ 1 — Чехословакии, РумБшии и КЗго- 
славии, и в первук) очередБ победа сербского максимализма; «нацио- 
налБнан катастрофа» в Болгарии) задавала геополитическии контекст, 
в котором «побежденнБ1е» могли в своих притнзанинх на суверенитет 
или на создание ирредентистского варианта нации сделатв долгосроч- 
нук> ставку на военизированное насилие или террор. С другои сторонБ 1 , 
как показБшает Джон Пол Нвкшен в главе IX, посвн 1 ценнои послево- 
енному военизированному насилик) в К)гославии, «победители» также 


38 НаП Р. Ње 1КА а1 \Уаг, 1916—1923. Охѓогс!, 2003; МИѕоп Т. Ргоп1Јегѕ о! У1о1епсе. 
СопѓИс! апс1 МепИѓу 1 П 1Ј1ѕ1ег апс1 ТЈррег ЅПеѕт, 1918—1922. Охѓогс!, 2010. 

39 Реггу Д ТКе РоННсѕ оѓТеггог: ТНе Масес1оп1ап ТѓКегаИоп МоуетеШѕ, 1893— 
1903. ОигНат, 1988; ТгоеУѕ(Ѕ. МиѕѕоНш, Макес1опЈеп, ипс! сНе МасНе 1922—1930. Со1о§пе, 
1987; Роѕѕоѕ А. МасесЈотатѕт апс! МасеЈопЈап ИаНопаНѕт оп 1Не ТеН // Вапас I., Уепѓегу С. 
(Е(1.). КаНопа1 СНагас1ег апс1 Мео1о2у 1 П 1тетаг Еаѕ1егп Еигоре. Ие\у Науеп; ИопсЈоп, 
1995; Вапас I. ТНе КаНопа! С^иеѕНоп 1 П Уи§оѕ1ау1а: Оп§тѕ, Н1ѕ1огу, РоННсѕ. ННаса, 1984. 
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прибегали к военизированному насилик) с целвк) консолидации нового 
строн, как поступали сербские и провдгославские военизированнБ 1 е 
группировки в Македонии и Косове, чви жители под зашитои воени- 
зированнв 1 х сил пмталисв создатв зтнически и кулвтурно однороднБ 1 е 
зонб1 посредством программБ1 националБнои консолидации, которал 
в принципе (хотн на практике — не всегда) поддерживаласв правителБ- 
ством и звфемистически назвшаласБ «умиротворением». Зто, в свок) 
очередБ, подталкивало ММРО и проалбанское движение «Качак» к на- 
лаживаник) в 1918—1923 годах свлзеи с другими ревизионистскими 
военизированнБши группами, деиствовавшими в Хорватии, Италии, 
Австрии и Венгрии, — свлзеи, порои незадеиствованнБЈХ, но сохранлв- 
шихсл на протнжении всего межвоенного периода. В то времл как спад 
военизированнои активности и насилин в зтом регионе после 1923 года 
6бш свлзан с обндеевропеискои стабилизациеи, лгоди и структурБ1, 
вовлеченнБ1е в кроваввш межзтническии конфликт, вошли составнои 
частБК) в послевоеннуш политическук) кулвтуру во всех Балканских 
странах. Зто военизированное насилие следует рассматриватБ как одну 
из сторон националБного строителБства в К)го-Восточнои Европе, а 
в более непосредственном плане — как ответ на вилБсоновскуго про- 
грамму самоопределенин в данном регионе 40 . 


Наследие военизированного НАСИЛИЛ 

К концу 1923 года военизированное насилие в целом ушло из 
европеискои политики, хотн некоторБ1е наиболее запутаннБ1е кон- 
фликтБ1 по-прежнему создавали плодороднуго почву длл таких во- 
енизированнБ 1 х и террористических организации, как ММРО и ИРА 41 . 
После завершенил франко-белБгиискои оккупации Рура, окончанил 
гражданских воин в России и Ирландии и заклгоченил Лозаннского 
мирного договора (предусматривавшего создание новои Турецкои 
республики), однои из задач которого 6бшо «окончателБНо завершитБ 
состонние воинБ 1 , сушествуго 1 цее на Востоке с 1914 года» 42 , Европа 
вступила в период хрупкои политическои и зкономическои стабилв- 
ности, продолжавшиисн до Великои депрессии. 


40 №мтап Ј.Р. РоѕИшрепа! ап4 Роѕ1-\\гаг Ут1епсе 1 П 1Не Ѕои1Н Ѕ1ау БагкЈѕ, 
1917—1923 // Соп1етрогагу Еигореап Н1ѕ1огу. 2010. Уо1. 19. Р. 249—265. 

41 Нап1еу В. ТНе 1НА, 1926—1936. ОиННп, 2002; Вапас I. ТНе МаНопа1 ОиеѕНоп; 
Реггу О. ТНе РоННсѕ оЃ Теггог. 

42 ТНе ТгеаГу оПаиѕаппе // СгепуШе Ј., №ѕѕегѕ1ејп В. (Е<1.). ТНе Мајог 1пГегпаПопа1 
ТгеаНеѕ оѓ 1Не Т^епНеГН СепГигу. З гЈ е4. Боп<1оп, 2001. Р. 123 ЈГ. 



Роберт Герварт, Джон Хорн 


Тем не менее зто бесспорное утверждение требует четвфех огово- 
рок. Во-перввпс, некоторме регионм Европм после воинм практически 
не знали внутреннего военизированного насилин. По болвшому счету 
речБ идет о территоринх держав-победителБниц, длн которБсх терри- 
ториалБнал целостностБ, властБ государства, мошб и престиж армии 
лишб укрепилисБ. В пределах Великобритании, Франции, ВелБгии 
и даже понвившеисл в резулвтате воинб1 Чехословакии случаи во- 
енизированного насилин 6бши оченБ редки или вовсе отсутствовали. 
ПосколБку все зти странБ 1 входили в число основнбгх участников 
ВОИНБ1, они играгот ролБ контрпримеров, ПОЗВОЛНН ВБШВИТБ факторБ1, 
порождавшие военизированное насилие в других регионах. Джон Хорн 
проводит такое исследование на примере Франции в главе 13. 

Вторал оговорка к утвержденик) о сокрашении военизированного 
насилил в Европе после 1923 года состоит в том, что за мнимбш спо- 
коиствием и возврашением к нормам мирнои политики продолжала 
скрБ1ватБсл обгцал кулБтура призБШов к насилик), военизированнои 
политики и уличнБгх боев, характернан длн многих стран Централвнои 
и Восточнои ЕвропБГ Военизированное насилие оставалосБ клгочевои 
чертои межвоеннои европеискои политическои кулвтурБГ, вклгочал 
в себн такие разнБ1е движенил, как германские штурмовики, италБнн- 
ские «чернорубашечники», легионерБ 1 румБшскои «Железнои гвардии», 
венгерские салашистБ 1 , хорватские усташи, Рексистское движение 
Леона Дегрелн в Белвгии и движение «ОгненнБ 1 е крестБг» во Франции 
(основанное в конце 1920-х годов). В то времн как мошнбш импулБС 
многим из зтих движении дали последушшие со6б1тин — и в первуго 
очередБ Великал депрессин, — своими корннми они зачастук) восхо- 
дили к потрлсенинм непосредственно послевоенного периода. В тех 
случанх, когда зти потрнсенил в наиболвшеи степени подчиннлисб 
идеологическои контрреволшции, неприкрБ1тое насилие военизирован- 
НБ1Х отрндов имело наиболБШие шансБ1 статБ частБК) символических и 
организационнБгх принципов, структурировавших массовБ1е движенин 
и даже новБге государственнБ 1 е формБг В случае италБлнского фашиз- 
ма и германского национал-социализма кулБтура «военизированнБ1х 
движении» СБ1грала решак) 1 цук) ролБ в создании условии длн прихода 
зтих движении к власти: несмотрн на важное место, занимаемое злек- 
торалБнои политикои и в Италии, и в Германии, военизированное 
принуждение оказвшало на нее пустБ чисто показное, но заметное 
влилние. Более того, послевоеннБШ опб1т создавал кулБтурнуго основу 
(как непосредственно ошушавшугосл, так и нелвнуго) длл военизиро- 
ваннБ1х организации такого типа, которБ1е могли 6б1тб задеиствованБ! 
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как внутри странм — в классовв 1 х сраженилх и против либералвного 
государства, — так и во внешнеи ирредентистскои борвбе в зтнических 
«зонах дробленин». 

Даже во французскои Третвеи республике, укрепившеисн в ре- 
зулвтате военнои победБ 1 в Первои мировои воине, в 1924—1926 годах 
имела место военизированнан реакцин улвтраправвк сил на демокра- 
тическук) политику и дентелвноств Коммунистическои партии, на- 
званнан одним историком «первои волнои» французского фашизма. 
За неи последовала намного более сервезнал «вторал волна», порож- 
деннал зкономическим кризисом и нерешителвнои демократическои 
политикои 1930-х годов 43 . В те же годб1 (1923—1926) в ответ на осно- 
вание Коммунистическои партии Великобритании, «потерго» К)жнои 
Ирландии и рабочие волненин, кулвминациеи которБгх стала Всеобшал 
забастовка 1926 года, возникла малочисленнан организацин британ- 
ских фашистов. И хотн более позднии, достигшии болвшего успеха 
Британскии согоз фашистов во главе с Освалвдом Мосли возник как 
реакцил на леибористскии политическии кризис и социалБНБге неурн- 
дицб1, вБ13ваннБ1е Великои депрессиеи, его военизированнвш характер 
также опиралсн на идеализированнБШ опб1т и жертвБ 1 Первои мировои 

ВОИНБ1 44 . 

В-третБих, рассматриваемБш период надолго оставил после себл 
и такое наследие, как иден о необходимости избавитв сооб^цество от 
чуждБ1х злементов ради созданин нового утопического строн, ликвиди- 
роватБ всех тех, кто нко6б1 ставил под удар благоденствие сообшества. 
Зто убеждение представлнло собои могцнбш аспект обшего багажа 
радикалБнои политики и радикалБНБГх акции в Европе с 1917 по ко- 
нец 1940-х годов 45 . В каких 6б1 формах она ни пронвллласБ, политика 
очистки сообгцества от вреднБ1х злементов бвша заметнои чертои 
крестБннских фантазии, пролетарских амбиции и бгорократических 
моделеи националБного сообшества. Как таковал, она нвллетсл важнвш 
клгочом к пониманиго тех циклов насилин, которБ1е 6бши характернБ! 


43 Ѕоису К.Ј . РгепсК Раѕс1ѕт: 1Не Р 1 гѕ! \Уауе. БопсЈоп; Ке\у Науеп, 1986; Пет. 
РгепсН РаѕсЈѕт: 1Не Ѕесоп<1 \Уауе. Нопдоп; Ие\у Науеп, 1995. См. также: Ѕ1егпке112. №ННег 
Ш$Н1 пог ГеН: Раѕс1ѕ1 Мео1о§у 1 п Ргапсе. Вегке1еу (Са.), 1986. 

44 Ри§к М. НиггаН ѓог 1Не В1аскѕН1г1ѕ! Раѕс1ѕ1ѕ апс1 Раѕс 1 ѕш 1 п ВгДат Не1\уееп 
1Не \Уагѕ. 1опс1оп, 2005. Р. 126—155 (хотл в случае Мосли, как и в случае многих других 
фашистов, сохранение плодов военнои победв 1 требовало уклоненил от новмх воин 
с идеологически близкими режимами — такими как нацистскан Германил и фашистскал 
Италил). 

45 Мапп М. ТНе Багк Ѕјс1е оѓ Оетосгасу; В1охкат О. ТНе Рта1 Ѕо1иНоп; Соп- 
м/ау М., СетаПк Р. Кеуо1иНоп. 
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длн многих револгоционнмх возмугцении в Европе после 1917 года. На- 
пример, динамика револк>ционного и контрреволк>ционного насилил 
1930-х годов в Испании определлласв тем, как обе сторонвг — нацио- 
налистм и республиканцв 1 — воспринимали свое участие в кампанинх 
чисток: и те и другие стремилисв избавитБ государство посредством 
реалБНОго или символического насилил от тех, кто вследствие своих 
идеологических взгллдов, социалвного происхожденил или склада 
личности считалсл угрозои длл здоровБЛ обшества 46 . Однако подобнБ 1 е 
идеи о здоровом сообгцестве, бесспорно, достигли наиболее полного 
ВБфаженил в зтнически пестрБ 1 х государствах Централвнои и Восточ- 
нои ЕвропБ 1 в деслтилетил между крахом империи, сугцествовавших 
до Первои мировои воинбц и насилБСтвеннБШ вовлечением зтих стран 
В холоднук) воину 47 . МеТОДБЦ при П0М01ЦИ КОТОРБ1Х зти идеи чисток 
претворнлисБ в жизнб военизированнБши движенинми, во многом за- 
висели от контекста, в котором те деиствовали, но в первувд очередв — 
от кризисов государственнои власти и обостренил межоб1циннБ1Х 
взаимоотношении в условилх военнБ1х конфликтов и зкономических 
изменении. 

Наконец, военизированное насилие отразилосв и на колониалБном 
мире, не в последнкж) очередв из-за того, что он тоже находилсн в си- 
ловом поле идеологического конфликта. В то времл как молодбш анти- 
колониалБНБ 1 е движенил вдохновлллисб прозвучавшеи на Парижскои 
мирнои конференции вилбсоновскои риторикои о демократическом 
самоопределении нации, Коммунистическии (Третии) интернационал 
на своем втором ст>езде в августе 1920 года попБ1талсн увлзатБ борБбу 
колонии против «империализма» с классовои борвбои против капита- 
листического мира 48 . Страх перед националистическими и коммуни- 
стическими восстанинми в колонилх начал сказвшатБсл на отношенилх 
англичан и французов с их колониалвнБши империлми. В то времл 
как итогом стали и реформвц и репрессии, непосредственнал реакцил 
заклгачаласБ в насилвственном подавлении новб1х вБ1Ступлении в ко- 
лонинх, нередко вклгочавшем применение военизированнБ1х отрндов. 
В Египте, Индии и Ираке, а также в Афганистане и Бирме Великобри- 
танил отвечала на волненин и на требованин покореннБ1х народов во- 
еннои силои, в том числе с исполвзованием вооруженнБ1х полицеиских 


46 ШскагЛѕ М. А Т1те оѓ ЅИепсе. Ст1 \Уаг ап(1 1Не СиНиге оѓ Кергеѕѕ1оп 1 П 
Ргапсоѕ Ѕра1п, 1936—1945. СатНгк^е, 1998. 

47 Ш1тагк N. рјгеѕ оѓ На1гес1. Е(Ншс С1еапѕт|» 1 П Т^епие(Н СепШгу Еигоре. 
СатНп(1$е (Ма.), 2001. 

48 Мапе1а Е. ТНе МПѕотап Мотеп!. 
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и военизировашшх частеи 49 . «Черно-коричневБ 1 е» отправлллисв из 
Ирландии в другие горлчие точки в колонилх, вклшчал Палестину 50 . 
В сопоставиммх масштабах к военизированному насилик) прибегали 
и французв 1 в Алжире, Сирии и Индокитае. Зти конфликтм и их долго- 
срочное влинние на борвбу колонии за независимоств после 1945 года, 
оставалсв поразителвно мало исследованнвш лвлением, будут рассмо- 
тренБ! в отделБНои книге. 


49 В число важнмх работ по зтим конфликтам входлт: Апќегѕоп Р.М., 
КШт^гауп. (Е<1). РоНсјп^ аш! Оесо1оп1ѕаНоп: Ро1Шсѕ, НаПопаНѕш, апс1 (Не РоНсе, 1917—65. 
МапсНеѕ1ег, 1992; МоскаШѕ Тк.К. ВгШѕН СоиШеппѕиг^епсу, 1919—60. Ваѕ1п^ѕ1оке, 1990; 
Сгап( К. А С1уШѕе<1 Ѕауа^егу: Вгпат ап<11Не Меиг Ѕ1ауег1еѕ 1 п Аѓгјса, 1884—1926. ГопЈоп, 
2005; Ѕ1и$е( Р. Вгкат 1 П 1га^: СоШгтп^ Кјп§ ап<1 СоиШгу. 2^ геу. е<1. ГопсЈоп, 2007. Р. 61, 
91; Ѕауег О. ВгШѕН КеасИоп 1о Ше АтгНѕаг Маѕѕасге 1919—1920 // Раѕ1 ап<1 РгеѕепС 1991. 
Уо1. 131. Р. 130-164. 

50 ТомтѕкепА Ск. ВгДатѕ Ст1 Шагѕ: СоиШеппѕигзепсу 1 П 1Не Ту^егШеШ Сепѓигу. 
Иоп<1оп, 1986. Р. 191—192; \Уаѕѕегѕ(ет В. ТНе ВгШѕН 1п Ра1еѕПпе: ТНе Мап<1а1огу Соуегптеп! 
ап<1 Ше АгаН-ЈетѕН СопОјсГ 1х>п<1оп, 1978. 




1 

РЕВОМОЦИЛ 
И КОНТРРЕВОМОЦИЛ 




I 


Уилшм Г. Розенберг 

РЕВОМОЦИЛ И КОНТРРЕВОМОЦИЛ: 
СИНДРОМ НАСИЛИЛ В ГРАЖДАНСКИХ 
ВОИНАХ РОССИИ (1918—1920 ГОДБ1)‘ 


I. Вопрос о насилии в револшционнои России 

Н есмотрн на наличие обширнои литературБц посвлшеннои 
револгоции в России, проблема насилил в зтот продолжи- 
телвнми период коллективнв 1 х и индивидуалвнмх мучении 
по-прежнему привлекает внимание исследователеи. Как предполагал 
Питер Холквист, «синдром» насилил пронвилсл во всеи своеи сви- 
репости в резулвтате теснои взаимосвнзи между обстолтелвствами, 
идеологиеи и применением силм длн решенил политических задач по 
обе сторонв 1 водораздела между болвшевиками и их противниками 1 2 . 
Взаимодеиствие между мв 1 шлением, поведением и контекстом имело 
различнвш характер в разнвге моментБ1 времени и в разнБ1х регионах, 
охваченнБ 1 х Гражданскои воинои, бушевавшеи на обширнБ 1 х просторах 
развалившеисл Россиискои империи; неизменнБши оставалисБ лишб 
природа и форМБ 1 насилил. Где 6 б 1 ни шла борБба между краснБши, бе- 
лбши, «зеленБши», «чернБШи» и теченилми промежуточнБгх оттенков, 
она бБ 1 ла невообразимо жестокои, безжалостнои, лишеннои вслких 
нормативнБгх моралБНБ1х ограничении и «зверскои» в самом баналвном 
смБ 1 Сле зтого слова. Редкие оазисБ 1 спокоиствин в 1918—1921 годах — 
подобнБ 1 етак назБшаемои КрБгмскои республике конца 1918—1919 го- 
дов — сами начиналисБ и заканчивалисв ужасами, которвге несли с со- 
бои буиствовавшие оболБшевиченнвго матросвц мстителБНБте татарБ! 


1 НекоторБ 1 е из изложеннБ 1 х здесБ аргументов впервБ 1 е 6бши представленБ 1 
в моеи статве: Коѕеп&егѕ \У. ВеНеасПп§ 1Не КеУо1иНоп: Агпо Мауегѕ «Рипеѕ» // Јоигпа1 
о! Мобегп НЈѕГОгу. 2001. Уо1. 73. Р. 908—930. 

2 Особенно см. докладБ! П. Холквиста (Но^шѕг Р. РеДесНопѕ оп 1Не РиѕѕЈап 
Ст1 Шаг) и П. Гзтрелла (Са(ге11 Р. ТНе Риѕѕ1ап Реуо1иЦоп апс! Еигоре: 1917—1923) 
на конференции «РагаппШагу Уго1епсе аЛег 1Не Сгеа! \Уаг, 1918—1923: То\уаг(1ѕ 
а С1оВа1 РегѕресЦуе, СНпГОп 1пѕЦШ(е, ШѓуегѕНу СоПе^е ОиНПп, 5—6 ОесешНег 2008». 
См. также: Но1цш$( Р. Уго1еп! Риѕѕт, ОеасПу Магх 1 ѕш? Риѕѕ1а 1 п 1Не ЕросН о( Угокпсе, 
1905-21 // КпПка. 2003. Уо1. 4. № 3. Р 627—652. 
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и свирепме белме «интервентм», сменившие зарубежнмх зашитников 3 . 
Необузданное насилие в 1918—1920 годах проникало во все уголки 
региона, преодолевал лк> 6 в 1 е границвп личнБ 1 е,.коллективнме, соци- 
алвнме, кулвтурнв 1 е и политические. В стране воцарилсл гоббсовскии 
хаос, которвш бмло 6 м уместнее назватв «смутои» — русским словом, 
означак>шим «расстроиство социалвно-политическои организации, 
сопрнженное с применением насилил», привнослшим коннотации 
хаоса, жестокости и ужаса и не имекнцим четкого зквивалента в за- 
падноевропеиских лзмках 4 . 

Однои из причин зтои жестокости 6бшо то, что россиискан Граж- 
данскал воина сама преодолела все социалБНБ 1 е, кулБтурнБ 1 е и наци- 
оналБНБге границБ 1 , сушествовавшие при царском режиме 5 . В воине 
принимали участие болвшевики (в том числе боровшиесл друг с дру- 
гом), прочие воинствукнцие радикалБ 1 , антиболБшевистские силбц 
местнБ 1 е националистБ 1 , анархистБ 1 , крестБлне и прочие группировки, 
а также различнБ 1 е религиознБ 1 е и зтнические группБ 1 , нвлнвшиесн 
основнбши противоборствукнцими сторонами в государствах Балтии, 
в Финлнндии, ПолБше, на Украине, в Грузии, Армении, Азербаиджане и 
в Среднеазиатском, Сибирском и Далвневосточном зтнополитических 
регионах. В частности, причинои насилил служило достижение полнои 
независимости (Полвша, Финллндил) или стремление к неи (Украина, 
Кавказ), охватившее практически все зтнически демаркированнвш 
территории бБшшеи Россиискои империи. Зто происходило даже соб- 
ственно в России, где местнвш лидерБ 1 таких зтнических «островов», 
как Татарстан, боролисв за регионалБнук) автономим или за инбш 
вариантБ 1 вБ 1 хода из-под субординации Москвбб Однако по болБшому 
счету наднационалБНБШ характер россииских гражданских конфликтов 
противоречи л самому понлтим националБНБ 1 х границ и всему тому, что 
они подразумевали. И причинБГ, и обоснованил, и цели Первои миро- 
вои воинбг 6бгли свнзанБг с необходимостБго зашитБг зтих границ, чем 
оправдБгвалисБ беспрецедентнБге ужасБГ военного времени. Напротив, 
интернационализм болвшевиков, захвативших властБ в крупнеишеи 

3 См. обсуждение зтих со 6 б 1 тии в моеи работе: Коѕепкегј* V/. П1зега1ѕ т гНе 
киѕѕјап Кеуо1и1тп: ТНе СопѕШиИопа1 ОешосгаНс РагГу 1917—1921. Рг1псе1оп, 1974. 
СН. 12. Будучи не саммм свежим, зто исследование, насколвко мне известно, оста- 
етсл последнеи работои, посвлшеннои Крвшскои республике. 

4 См., например, такук) внушителвнук) работу, как: Булдаков В. Краснал смута: 
Природа и последствил револк)Ционного насилил. М., 2010. 

5 В целлх удобства термином «Россил» в даннои статве будет обозначатвсл всл 
территорин бмвшеи Россиискои империи. 
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Рис. 1. Бопци Красноп армии перед зданием штаба 
на Воронежском фронте в 1918 г. 


из европеиских империи, открмто бросал вмзов самим основам всего 
политического устроиства Европм. 

Так, болвшевистскал партин отличаласв неограниченнои готов- 
ностбк) к классовои воине, ожесточеннои антицерковнои политикои 
и поражавшеи многих европеицев способноствк) мобилизоватв устав- 
ШИХ ОТ ВОИНБ 1 солдат, рабочих И прочих СВОИХ СТОрОННИКОВ В рЛДБ1 
массовои армии, умевшеи если не претворлтв в жизнб партиинБ1е цели, 
то по краинеи мере зашишатБ достигнутое. Во всех зтих отношенилх 
раннии болБшевистскии режим ни в каком традиционном смБ1Сле 
слова не 6бш «русским». ЛзБшовое, зтническое и территориалвное 
разнообразие 6бшо полностбк) подчинено идеологическому интерна- 
ционализму «транснационалБного» Советского государства, в котором 
предполагалосБ устранитБ различил, более столетил определлвшие 
европеискуго политику и кулвтуру. ББша ли зта опасностБ одним из 
клк)чевБ 1 х аспектов насилил тех лет в самои России? 

Даже сеичас, спустн почти сто лет, в постсоветскои перспективе, 
кровавБ1е последствил русскои револвдции воспринимаготсл иссле- 
дователнми как признак врожденнои деструктивности утопического 
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интернационализма, а также личного стремленил Ленина к власти. 
Рассмотрение россииского насилил сквозв призму конкурирук) 1 цих 
идеологических систем оказалосв весвма привлекателвнмм с точки 
зренин дискредитации всеп социалистическои мб1сли как утопии, 
враждебнои современному неокапитализму. То же самое можно ска- 
затв о радикалвнои политике, практически все формм которои нередко 
приравниваготсл к «терроризму». 

В контексте настолшеи книги встает принципиалвнми вопрос: 
можно ли назватв то насилие, о котором до сих пор шла речв, воени- 
зированнмм в каком-либо значимом сммсле слова? Или же в данном 
контексте его реалвное значение состолло лишб в том, что оно служи- 
ло идеологическим оправданием длл возникновенил в Европе инб1х, 
контрреволгоционнмх военизированнмх организации? Мв 1 предлагаем 
решатв зтот вопрос, исходл из трех важнмх аспектов рассматривае- 
мого насилил. Перввш из них свлзан с материалвнмми лишенинми 
и бедственнвш положением, в котором находилосв практически все 
население Россиискои империи с конца 1915 до серединвг 1920-х годов 
и которое принимало особенно суровБ 1 е формБ 1 во времл Гражданскои 
воинБ 1 и непосредственно после нее. Второи аспект — тесно свнзан- 
НБ1е с зтими бедствилми оскорбленин и униженин, сопровождавшие 
всевозможнБ1е лишенил по мере того, как нестабилвностБ вБШИваласв 
в неприкрБ1туго борБбу за коллективное и личное ВБ1живание. Из зтих 
двух аспектов ВБ 1 текает третии, а именно — ролБ фактора, которБШ 
можно назватБ «функционалБностБГО», в качестве злемента политиче- 
скои легитимности. В рассматриваемвш период сколБко-нибудБ зффек- 
тивное или вообше какое 6б1 то ни 6бшо осушествление злементарнБ1Х 
производственнБ1х и распределителБНБ1х процессов становилосв все 
более затруднителБНБш. Хотн за актами красного и белого террора нвно 
просматриваготсн различнБ1е идеологии и формБ1 политического воле- 
изт>лвленил, отчасти о6т>нснлго1Цие его свирепоств, и хотл нет никаких 
сомнении в том, что после захвата болвшевиками власти в октлбре 
1917 года однои из сторон их правленин лвллласв исклгочителБно же- 
стокал социалБНО-политическан диалектика, обвдш синдром насилин 
в россиискои Гражданскои воине 6бшо 6б1 более уместно о6т>лснлтб 
с точки зренил свлзи между зтими скрБ1ТБШИ теченинми и процессами, 
нежели сквозб призму более традиционнБ1х категории политическои 
и идеологическои 6орБбБ1. 

Кроме того, такои подход позволнет уменБшитв ролБ февралл и ок- 
тлбрн 1917 года в качестве поворотнБ 1 х точек. КаждБШ из сменлвших 
друг друга политических режимов — как претендовавших на широкии 
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«имперскии» или «демократическии» мандат, так и питавших лишб 
скромнме амбиции власти на конкретнои территории — сталкивалсл 
с одним и тем же набором принципиалвнвк проблем. Проблема власти 
и контролл в зтом сммсле бмла вторична по отношениго к задачам, 
создававшимсл лишенилми и бедствилми и неизбежно поднимавшим 
вопросм сммсла и компетентности. Отвечал на вопрос о сммсле, сле- 
довало как-то оправдвшатв чудовишнвго потери, лишв возраставшие 
по мере продолженил мировои воинм и последугогцего кровопролитил. 
Зти жертвм нуждалисв в обт>лснении. В глазах многих лгодеи сама 
смертв, не говорл уже о миллионах искореженнвпс жизнеи, требовала 
искупленил и взБшала к отмшениго. Необходимо 6бшо преодолеватБ 
материалБНБ1е лишенин, доводившие население до отчаннил, и созда- 
ватБ механизмБц спосо6нБ1е поборотБ сопровождавшее его чувство 
психологическои и социалвнои незашишенности. ИмперативБ1 власти, 
сопрнженнБ1е со все более сервезнБШ риском, требовали жестких форм 
социалБного контролл. Нужда и лишенин оказалисБ сочетанием, опас- 
НБ 1 М и длл индивидуумов, и длл коллективов. 


II. Нужда И АИШЕНИЛ КАК КАШЧЕВАЛ ПРОБАЕМА 

Нужда как основа военизированного насилил в револгоционнои 
России корениласБ в проблемах производства и распределенин, отра- 
жавших в себе почти все аспектБ 1 россиискои политики после 1914 года 
и контекстуализовавших все возможнбго последствил краха царского 
режима. Хроническал нехватка лго6б1х товаров первои необходимости, 
сотрлсавшал зкономику странБ1 задолго до февралл 1917 года, приннла 
особенно катастрофические формБ 1 в 1918—1922 годах. Причинои 
тому 6бшо множество хорошо извеспшх факторов: потребности бес- 
прецедентнои по своим масштабам и размаху воинб1, к которои Россил 
бБша особенно плохо подготовлена; исто!цение резервнБ 1 х запасов, 
пу1ценнБ1х на удовлетворение военнБ1Х и гражданских нужд; транс- 
портнБш коллапс; перебои в производстве, вБ1званнБ1е волнами заба- 
стовок, локаутами, проблемами распределенил и отсутствием СБфБл; 
сокрашение числа рабочих рук в деревне; регулирование цен; ширив- 
шансн практика реквизиции зерна и товаров, начавшалсн в 1915 году 
при отсутствии адекватного планированил; инфллционнан спиралв, 
поо 1 црлвшал тезаврациго; сокрашение и полное исчезновение кредит- 
ного и инвестиционного капитала по мере ухудшенил политического 
и зкономического климата; рост затруднении при ввшлате заработнои 
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платм и капитализации готовои продукции; и, не в последнкло очередв, 
неизбежное распространение черного и серого рвшков, которме сами 
себл подкармливали, сами служили источником насилин и ускорлли 
распад там, где у властеи не имелосв возможности к их обузданик) 6 . 

С 1914 по конец 1916 года зти проблемм сказвшалисв на стране не 
толбко в плане известного вопроса о легитимности царскои власти, но 
и воздеиствул на менталитет и наклонности многих солдат, крествлн, 
промБ1шленнБ1х рабочих и их семеи. Крествлне и рабочие вступили 
в воину, принуждаемБ1е к за1ците режима, со всеи лроствк) обрушив- 
шегосн на промБппленнБ1е раионБ1 и деревнк) в 1905—1906 годах. Где 
е1це в Европе важнвш промБ1шленнБШ раион обстреливалсн прави- 
телБСтвеннБши воисками из пушек сразу же после изданин манифе- 
ста, гарантирук)1цего основнбш гражданские права, как происходило 
в Москве в 1905 году, и где е1це бунтукнцих крестБнн массами вешали 
по решеник) военного суда, как зто делал «последнии великии госу- 
дарственнБш делтелв» странБ1 Петр Столбшин? В среде солдат, из-за 
производственнБ1х и транспортнБ1х проблем с 1915 года ВБшужденшлх 
ходитб в отчалннБ1е атаки на вражеские позиции без адекватного 
вооруженил и боеприпасов, нарастала ненавистБ как к офицерам- 
«аристократам», отдававшим им приказвг, так и к режиму, его сис- 
теме и его ценностлм вообше. К августу 1915 года оружил не имело 
до 30 процентов русских воиск, находившихсл на фронте 7 . Причину 
плохого снабженин искали в продажности и спекулнции, и частв зтих 
обвинении бБша правдои. Гнев офицеров, видевших, как в 1915 году 
ТБ1СЛЧИ тнжелораненБ1х вследствие нехватки транспорта днлми лежали 
в грлзи, не получал ни питанин, ни медицинскои помоши, несомненно, 
6бш лишб бледнои тенвк) тех чувств, которБ1е испБ1ТБ1вали при зтом 
зрелигце рлдовБге 8 . 

Таким образом, россиискии военнБШ опб 1 т, среди всего прочего, 
обернулсл почти непрервтнБШ унижением и социопсихологическои 
дислокациеи всех тех, кто находилсн ближе всего к ужасам воинб 1 , 
в равнои степени затрагивал новобранцев, ОПБ1ТНБ1Х солдат и офицеров. 
Достаточно указатБ лишб на то, что уже к концу 1915 года с фронта 
вернулисБ почти полтора миллиона тлжелораненБгх, не получивших 


6 См. исчерпБ 1 вак) 1 цее обсуждение в: Са1ге11 Р КиѕѕЈаѕ Нгѕ1 \Уог1<Ј Шаг: А Ѕос1а1 
апЈ ЕсопоШ1С Н1ѕ1огу. Еопс1оп, 2005. 

7 ОачШап I. ТНе Киѕѕ1ап Ѕо1<Иег'ѕ Мога1е ѓгош Ше ЕујЈепсе о( Тѕапѕ1 МШ(агу 
СепѕогѕНф // РасЈпд Агша§ес1(1оп: ТНе Нгѕ1 \М)г1<1 \Уаг Ехрепепсес!. ИопсЈоп, 1996. 
Р. 428-429. 

8 РГИА. Ф. 651. Оп. 1. Д. 1029. Л. 2 и след. 
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адекватнои медицинскои помоши и лишившихсл как конечностеи, так 
и средств к сутцествованик). Около 1,54 миллиона человек пропали без 
вести или попали в плен 9 . Более 3 миллионов гражданских лиц стали 
беженцами — «на ногах бмла целан империл», как ввфазилсн в своем 
превосходном исследовании Питер Гзтрелл. В зто число входило полто- 
ра миллиона евреев, изгнаннБ1х из своих домов армиеи, искалеченнБ1х 
физически и психологически в ходе необоснованнои конфискации 
их личного имушества и «6еспричиннБ1х» погромов 10 . Судл по всему, 
в роли жестоких погромшиков нередко ВБ1ступали местнБ1е крестБнне, 
которБ1е сами подвергалисБ реквизицинм и несли ужасакицие потери 11 . 
К спирали нуждБ1 и лишении прибавлнлсл порочнвш круг унижении 
и принудителБНБ1х перемешении, сотрнсавшии грушш россииского 
населенин, подвергшиесл насилик). К концу 1917 года, отчасти в ре- 
зулБтате катастрофического игонбского наступленил при Керенском, 
одни лишб военнБ1е потери, вклгочан тех, кто попал в плен и умер там 
или по-прежнему находилсн в германских лагерлх, официалвно пре- 
ВБ1СИЛИ 7 миллионов человек 12 . 

Какова 6б1 ни бвша зта цифра, лзбш «лишении» сам по себе скрБ1- 
вал жестокии факт: зти жертвБ1 бнли резулБтатом насилин, иниции- 
рованного политическими режимами, по вине которвис от физических, 
психологических и социалБНБ1х травм страдали индивидуумБ1 и целБ1е 
сообпдества, — перефразирул Гзтрелла, можно сказатв, что бБша из- 
увечена целал нацил. Тем не менее применителБно к России 6бшо 6б1 
некорректно говоритБ о «кулБтуре пораженин», так как зта концепцин 
исполБзоваласБ длл обтЈЛСненин некоторБгх аспектов военизированного 
насилин в других странах послевоеннои ЕвропБЦ а револгоционнал 
Россил фактически стремиласв вбшти из воинбг на своих собственнБгх 
условинх — по краинеи мере до момента подписанин болБшевиками 
Брестского договора 13 . Происходившие же в данном случае процессБ1 
отражали в себе совершенно инуго «кулвтуру поиска предателеи»: 
вскипавшуго, по донесенилм военнои цензурБ1, уже в ходе катастрофи- 
ческого отступленил 1915 года ненавистБ нижних чинов к офицерам 

9 Россил в мировои воине 1914—1918 года (в цифрах). М., 1925. С. 30 (по дан- 
нБ 1 м ЦентралБного статистического управленин). 

10 Са1ге11 Р. А \УНо1е Ешр 1 ге \Уа1кт§. КеГидееѕ јп КиѕѕЈа Оиг 1 П§ \УогМ ^аг I. 
В1оотт§Доп (1п.), 1999. Р. 3. 

11 См. обсуждение в: 1оНг Е . ТЕе Киѕѕ1ап Агшу апс! Ље Је\ѕгѕ: Маѕѕ Оерог1аПоп, 
Ноѕ*а§еѕ, апс! Ут1епсе с!иг1п§ \Уог1<1 \Уаг I // Киѕѕјап Кеу1е\\г. Уо1. 60. 2001, особенно 
р. 404-406, 414-417; ОаХггП Р. Киѕѕ1аѕ Игѕ! ШМ Шг. Р. 30—31, 178—183. 

12 Россил в мировои воине. С. 31. 

13 См. обсуждение в главе II зтого сборника. 
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и имперским должностнбш лицам, сурово относившимсл к ним и, как 
казалосв, совершенно не интересовавшимсл их благосостолнием; 
убеждение в том, что ВБ1СокопоставленнБ1е чиновники и их окружение, 
вклк)чан военного министра Сухомлинова и даже саму императрицу, 
симпатизирукгг Германии; распространеннук» в первук) очередБ среди 
клк>чевБ1х фигур россиискои ДумБ1 идекз о том, что некомпетентнБш 
и преступнБШ режим предает националБНБ1е интересБ1 России и тлнет 
страну в пропастБ. В знаменитои метафоре того времени страна срав- 
ниваласБ с мчагцимсл по горнои дороге автомобилем, которвш никто 
не управллет. 

Более того, е1це до Февралвскои револкзции поиск предателеи 
и проблема нуждБ1 оказалисБ сплетенБ1 в один теснБШ узел с ожида- 
нинми реформ и призБ1вами к ним. Как МБ1 знаем, в верхних слонх 
о6[цества требование поставитв во главе странБ1 «ответственнБ1х» 
лидеров сочеталосБ с надеждои на то, что передача власти от изоли- 
рованного и чрезмерно централизованного самодержавного режима 
осведомленнБШ и компетентнБШ дентеллм на местах предотвратит 
далБнеишии зкономическии, а соответственно, и военнБШ коллапс. 
Требованин и ожиданил «простБ1х» лгодеи 6бгли егце более простБши. 
СолдатБ1-крестБнне ждали, что в награду за службу они получат землк). 
Рабочие ожидали, что смена режима приведет к повБипеник) зарплатБ1 
и покончит с очереднми за хлебом. РешителБНБШ лнварскии призБШ 
их делегатов к Централвному военно-промБгшленному комитету лвно 
отражал в себе оченБ широкие настроенил — и привел к их аресту 14 . 


III. Свлзб ВОЕНИЗИРОВАННОГО НАСИЛИЛ С НАДЕЖДАМИ 
И ЗАДАЧАМИ РЕВОЛШЦИОННОИ ДЕМОКРАТИИ 

Хотн ФевралБскан револшцил почти наверннка бвша неизбежнои, 
она бБ1стро о6т>единила тлгу к поиску предателеи и проблему нуждБ! во 
взрБ1воопаснук) и изменчивук) смесБ. Их сочетание просматривалосв 
не столбко в риторике тех днеи (хотл и в неи тоже), сколбко в наборе 
дополннвших друг друга мер, принимавшихсл новбјм либералБНБШ 
ВременнБгм правителБством и более радикалБНБШ Петроградским со- 
ветом. Конкретнан целБ зтих мер состонла в том, что6б1 вручитБ лицам, 
непосредственно свлзаннвш с производством, распределением и ситу- 
ациеи на фронте, полномочин на рассмотрение неотложнБ1х местнБ1х 


14 РГИА. Ф. 32. Оп. 1. Д.2123. 
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проблем и, соответственно, на их зффективное решение. Следовало 
как-то получитв гарантии того, что армин сохранит верноств рево- 
лк)ции и будет способна ее зашишатв. Необходимо 6 бшо увеличитв 
производство, и в первук) очередв — боеприпасов и продоволБствин. 
Срочного совершенствованин требовала система снабженин и рас- 
пределенил. В организационном плане зти мерБ1 вклгочали узаконение 
(и содеиствие созданиго) вБ1борнБ1х рабочих комитетов на крупнБ1х 
государственнБгх и частнБ1х промБ1ШленнБ1х предприлтинх; радикалБ- 
нуго реорганизациго железнодорожнои администрации, вклгочавшуго 
передачу полномочии местнвш и централБНБш «линеинБШ комитетам»; 
приннтие законов, разрешавших создание окружнБ1х дум в россии- 
ских городах и новбгх, ВБ1борнБ1х городских властеи; создание на селе 
«земелБНБ1х комитетов» длн решенил проблем селБскохозниственного 
производства и землеполБзованил; приннтие законов о создании селв- 
ских органов самоуправленил — волостнб1х земств — и наделении 
новбши полномочилми земств и городских согозов; и, наконец, самвш 
демонстративнБш шаг — признание законности вБ1борнБ1Х местнБгх 
городских и крестБннских советов, а также более масштабнвгх раион- 
нб1х, городских и «всероссииских» комитетов, из6ранн1»1х теми, кого 
они представлнли. За исклгочением знаменитого Приказа № 1 Петро- 
градского совета, уполномочившего армеиские солдатские комитетБ1 
на борБбу со злоупотребленинми и загциту завоевании револгоции, все 
зти мервг первоначалБно полвзовалисБ широкои поддержкои обоих 
центров «двоевластин». ИспБгшван разнБ1е змоции по зтому поводу, 
и Временное правителвство, и вожди советов все же считали себл 
принципиалБНБШИ участниками процесса перераспределенин власти, 
необходимого как по зкономическим, так и по политическим сооб- 
раженилм 15 . 

Так, предпринималисБ попбгтки упрочитБ «надпартиинум» ролБ 
государства в сферах управленил зкономикои и индустриалБнои 
капитализации. Достаточно отметитБ, что именно ведушии либерал, 
Андреи Шингарев, составллл проект нового закона Временного прави- 
телБства о государственнои монополии на зерно, разрабатвшал законБГ 
о снабжении крестБлн товарами по фиксированнБш ценам, участвовал 
в подготовке указов, разрешавших продажу зерна толбко по фиксиро- 
ваннБш ценам и через новБге органБ1 по снабжениго продоволБствием 
и требовавших, что6б1 все излишки поступали в государственнБ1е 

15 См. мок) статБЈо: Коѕеп\)ег% №. ТНе ОетосгаИгаПоп оѓКиѕѕшѕ КаИгоасЈѕ т 1917 // 
Атегкап Н1ѕ1ог1са1 Келаеш. 1981. Уо1. 86. №. 5. Р. 983—1008. 
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распределителБНБ1е учрежденин, а не продавалисБ на открв1Том рвшке. 
Дентели советов и правителБства совместно устанавливали ценБ1 на 
продоволБствие и на «предметБ1 первои необходимости», причем и те 
и другие добивалисБ того, что6б1 все зто 6бшо доступно населеник) 
по самБш низким из возможнб1х ценам 16 . ББша установлена нован 
государственнал монополил на топливо, опиравшансл на подготови- 
телБнук) работу, проделаннук) царскими «особвши совешанилми», 
в то времн как на рвшках текстилн и кожи ЦентралБНБге хлопковбш 
и шерстннои комитетБц по словам либералБНОго дентелн, участвовав- 
шего в их работе, «практически ликвидировали все практиковавшиесл 
частнБ1е коммерческие махинации» 17 . Вместе с тем Военное министер- 
ство, возглавллвшеесн сперва консервативнБШ либералом ГучковБш, 
а впоследствии, начинал с ман, — одним из известнеиших в стране 
социалистов, Александром Керенским, продолжало прибегатв к по- 
могци местнБ1х военно-промБ1шленнБ1х комитетов и групп Земгора. 

С точки зренил нашего исследованин во всем зтом можно разглн- 
детБ не толбко грандиознБге надеждБ1 и проблемБЦ встававшие перед 
демократическим револгоционнБШ государством, но и то, что можно 
назватБ идеал*>НБШ фундаментом длн военизированного насилин: на- 
личие местнБ1х группировок, узаконеннБ1х или не преследовавшихсн 
государством, занлтБ1х осушествлением обшепризнанно насу1ЦНБ1х 
реформ, однако не обладавших какои-либо зффективнои государ- 
ственнои властБК), которан в о6бгчнб1х условилх могла 6бг обеспечитБ 
их проведение в жизнб. В сравнителБном плане зти зарождавшиесл 
в России институционалБНБ1е основБГ военизированного насилил 
принципиалБно отличалисБ от тех, которБ1е вскоре начали возникатв 
в других странах ЕвропБц посколБку они отражали массовБге пред- 
ставленин о том, как новое револгоционное государство должно решатБ 
зло6одневнБ1е проблемБ1 дефицита и распределенин, одновременно 
обеспечивал — в соответствии со всеобшими чаннинми — конструк- 
тивнбш вб1ход народному недоволБству. Ужасагошие военнвге потери 
6бши 6б1 оправданБ1 успешнвш преврашением России в демократиче- 
ское государство. 

Дело обстолло таким образом потому, что демократизацил в зтом 
и в других смБКлах в первБ1е меснцБГ револмции лвлнласБ целБК), раз- 
деллвшеисл самвши широкими слонми населенин, а надеждБг, возла- 

16 См., например: Вестник Временного правителБства. 1917. 28 марта. Пре- 
восходное обсуждение вопроса о снабжении продоволвствием в те годб1 можно 
наити в: Пк I. ВгеаЈ апс! АиГНогИу т Киѕѕт, 1914—1921. Вегке1еу; 1.оѕ Ап§е1еѕ, 1990. 

17 2а%огѕку Ѕ.О. Ѕ1а1е СоШго! оГ 1пс1иѕ1гу Бипп^ 1Не \Уаг. Меш Науеп, 1928. Р. 224. 



Револпцил и контрреволгоцил: синдром насилил ... 


45 


гавшиесн на комитетБ1, первоначалвно казалисБ вполне оправданнБши. 
Вскоре началасБ раздача продоволБствил из государственнБ1х запасов. 
НовБ1е трудовБ1е договорБ1 и участие рабочих комитетов в решении 
транспортнБ1х и производственнБ1х проблем сразу же позволили 
улучшитБ систему распределенин товаров. Таким же образом реша- 
лисб вопросБ1 достоинства и социалБного униженин. Как МБ1 знаем, 
солдатские советБ1 изменили формБ1 обрашенин в армии, причем даже 
в тех частлх, где сохраннласБ дисциплина. Ббш упразднен такои унизи- 
телБНБш ритуал, как порка нижних чинов. Трамваи «освободили» от 
«6уржуазнБ1х» ограничении на их исполБЗОвание «низшими злемента- 
ми». Новбш формБ1 вежливого обрашенин и «уважителвного» отноше- 
нил внедрнлисБ посредством законнвгх и организованнБ1х забастовок. 
В Петрограде работники кафе и ресторанов вбппли даже на забастовку 
против чаевБ1х, завоевав право на получение заработнои планБ1, не 
унижаЈопдеи их достоинства 18 . Конечно, не следует забБшатБ, что в ходе 
данного процесса униженинм порои в отместку подвергалисв реалБНБге 
и мнимБ1е «угнетатели»: офицеров калечили и линчевали, управлнк)- 
ших на предприлтинх ВБшазвшали смолои и ВБжатБшали на тачках 
из заводских ворот; крестБнне сжигали поместБЛ и расправлнлисБ 
с их владелБцами, нвившисб отбиратБ у них то, что считали своеи 
«законнои» собственностБК). Но, по краинеи мере первоначалБно, зти 
зксцессБ1 воспринималисБ и в рамках комитетскои структурБ1, и вне 
ее в качестве угрозБ1 длл обших ценностеи, не рассматривалсБ как 
тактика или поведение, преследуквдее узкопартиинБ1е политические 
цели. Револгоцил как таковал приветствоваласБ практически всеми. 

Однако уже к весне 1917 года некоторБ1е зловешие тенденции 
привели к измененик) зтих «нормативнБсс» представлении о том, как 
должнб 1 функционироватБ местнБге советБГ и другие комитетБ1. В зтом 
плане наиболее известна стремителБнал радикализацил политического 
дискурса, которои столб поспособствовал Ленин своими Апрелвскими 
тезисами после возврашенин в Россијо и которан резко ускориласв 
после того, как по приказу Керенского началосБ злосчастное икзнБское 
наступление. Хотл зтим можно частично обглснитБ возраставшее 
ожесточение политики и социалБНБ1х отношении, ответа требугат 
и более важнБ1е вопросБП почему голос Ленина так бБ1стро приобрел 
вес в промБпиленнБгх центрах вроде Петрограда и на фронте и почему 
деиствил местнБ1х комитетов и советов все ча1це оборачивалисБ во- 
енизированнБгм насилием? 


18 См. подробнБш разбор зтого и других трудовБ 1 х конфликтов в: Коепкег Д, 
КоѕепВег$ ЖС. Ѕ*пкеѕ апб Кеуо1иИоп 1 П киѕѕја. РппсеЈоп, 1989. 
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Как л полагак), в первук) очередв здесв сказалисв возобновив- 
шиисл в конце веснм распад россиискои зкономики и возраставшал 
неспособностБ самого револгоционного режима, вклгочал советские 
организации, в которБ 1 х все еше доминировали умереннв 1 е социали- 
стб1, смнгчитб воздеиствие продолжавшеисн нуждБ 1 и лишении. Егце 
до начала икшбского наступленин неоднозначнук) ролБ в развитии 
со6б1тии СБ1грала воина; после того как зто наступление закончилосБ 
крахом, а с фронта хлвшули деснтки тбгслч разт>лреннБ1х дезертиров, 
болБшевистскал позицин, враждебнал даже «револгоционному оборон- 
честву», из заманчивои «утопическои» идеи превратиласв в свнзное, 
пустБ и не вполне верное обт>лснение того, что и почему идет не так. 
Как утверждали болБшевики, государственное вмешателвство, по- 
средничество и такие санкционированнвш формБ1 рабочих протестов, 
как забастовки, незффективнБ1, потому что «буржуазил» за1ЦИ1цает 
свои интересБ1 и припрнтБ1вает товарБ1, рассчитвшал на дополнителв- 
нук) прибБШБ благодарн росту цен. Частнан собственностБ на землк) 
порождает капиталистическук) несправедливоств. Продолжение 
кровавои воинБ1 вместо немедленного заклк>ченин мира служит им- 
перским амбицинм и вбшодно толбко промБшшенникам, получак)1цим 
военнБ1е заказБг И во всем виноватБ1 «министрБ1-капиталистБ1» и их 
социалистические «лакеи», потому что «их» «буржуазное» государство 
не обладает ни волеи, ни возможностнми к тому, что6бг боротБсл за 
благосостолние простБ 1 х рабочих, крестБнн и солдат. Таким образом 
полностбк) оправдБшаласБ комитетскал структура револмционнои 
русскои «демократии», получившеи орудие длл агрессивнои оборонБг 
от продолжак)1цихсн послгателБств со сторонвг «буржуазно-капитали- 
стического» государства. 

Инбши словами, принципиалБНБШ злемент заклшчалсл здесБ не 
в идеологии или дискурсивном повороте «демократии» от практик 
к народу, а в неспособности коалиционного режима к зффективному 
функционированик), лвственно возраставшеи даже после того, как 
в ик)ле властБ оказаласБ в руках у социалистов. В глазах многих пред- 
ставителеи праввгх кругов, вБГСтупавших против об1ценационалБНБ1х 
вБ1боров, правителБство утратило легитимноств, посколБку неправо- 
мочно покушалосБ на полномочин, до сих пор формалБно принад- 
лежавшие Государственнои думе с ее законами. Другие считали, что 
легитимностБ правителБству могли датБ толбко мандат, полученнБШ 
от всенародно избранного учредителБНОго собранин, и конституцин. 
Однако в широчаиших слолх населенил легитимноств в первук) оче- 
редБ свнзБ1валасБ просто со способностБК) хотб что-то сделатБ, о чем 
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свидетелБствовали речи, протествг и почти непрерБ1ВНБШ процесс 
ВБгборов в местнБ1е комитетБГ, советБ1 и думБ1. Если режим и советБ1 
не могли в своем текушем виде и своими методами обеспечитБ аде- 
кватное решение одолевавших Россик) проблем, то вполне «законнои» 
становиласБ их замена другими властлми. 

Таким образом, револгоционное Россииское государство неволБНО 
становилосБ идеалБНБш инкубатором массового насилил, носившего 
военизированнБш характер именно в том смвгсле, в каком зто по- 
ннтие сформулировали Роберт Герварт и Джон Хорн, назБгвавшие 
военизированнБши такие «военнБге или квазивоеннБ1е организации 
и практики, которБ1е либо дополннли, либо подменлли собои деиствил 
традиционнБгх военнБгх структур». Чем болБше усугублллосБ зкономи- 
ческое положение в России и чем более незффективнБши вБггллдели 
попб1тки револкзционного государства обеспечитБ народное благосос- 
тонние, тем увереннее демократические практики вели к радикали- 
зации всевозможнБ1х местнБгх комитетов. ОтрлдБ1 Краснои гвардии, 
в 6олбшом количестве возникавшие летом и осенвк), особенно после 
Корниловского млтежа, 6бши намного лучше вооруженБ1, чем дис- 
циплинированБ1. БандБ1 голоднб1х дезертиров, порои насчитБ1вавшие 
до 6 ТБ1СНЧ человек, все силБнее терроризировали деревнк), ожесточан 
своих 6б1вших товаришеи-крестБНн 19 . К октлбрк), когда зкономическал 
ситуацил безнадежно ухудшиласБ, более 8 тбгслч государственнБгх гра- 
вировшиков вБшускали примерно по 30 миллионов новб1х бумажнБгх 
рублеи в денБ, однако и зтого государству не хватало длн необходимБГх 
закупок и вБшлатБ1 жалованвн. И социалистБ1, и либералБ1 из числа 
должностнб1х лиц сходилисб на ТОМ, ЧТО КОаЛИЦИОННБШ режим грл- 
дуи;еи зимои едва ли сумеет обеспечитв потребности горожан, даже 
если будет в состоннии прибегатБ к силе 20 . 

В ретроспективе представлнетсн, что непреднамереннБге послед- 
ствин зтих со6б1тии 6б1ли абсолкггно предсказуемБши и столб же неиз- 
бежнБши. И длн должностнб1х лиц государства, и длн лидеров советов 
взлтб на себн формалБнук) либо же неформалБнук) ответственностБ за 
решение неразрешимБ1х проблем как на местном, так и на националБ- 
ном уровне означало — в случае ухудшенин ситуации — подвергнутБСл 
нападкам и новбш обвиненинм в «предателвстве», находившим вБ 1 ра- 
жение во все более радикалБНБ1х залвленилх и деиствилх комитетов. 


19 См.: Ѕапкогп }. ОгаШпд Ље Киѕѕтп МаЦоп. МПКагу СопѕсгфНоп, То1а1 \Уаг 
апЈ Маѕѕ Ро1Шсѕ, 1905-1925. БеКаЉ (111.), 2003. 

20 Шингарев АМ. Финансовое положение России. Пг., 1917. С. 11. 
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Представители местнвгх комитетов по снабженик) продоволвствием 
сталкивалисв с неприкрмтвш насилием; известнБ1 случаи, когда их 
водили по улицам провинциалвнБГх городов с руками, свлзаннБши за 
спинои. По мере того как забастовки все чаше приводили к локаутам 
и закрБ1тик) предприлтии, а не к повБпиеник) зарплатБГ, постановле- 
нин комитетов о захвате предпринтии как «решении» про6лемБ1 со- 
храненил производства и вБШлатБГ зарплатБ1 становилисБ все более 
«легитимнБши» и распространеннБШИ. К осени протестБ 1 «в рамках 
закона» в условинх слабо функционирушшеи демократическои системБ1 
исчерпали лимит своеи зффективности 21 . 

Вполне понлтно, что в ходе данного процесса основанием длл 
политическои легитимности лк)6ои власти стала оценка ее функ- 
ционалБности, а преданностБ относителБно сложнбш и разноречивБШ 
понлтилм законности и конституционности смениласБ примитивнБши 
и не менее разноречивБши обешанилми принлтил деиственнБгх мер, 
вклшчан и силовбш. До того момента, как сами болБшевики, приве- 
деннБ1е в октлбре к власти своими собственнБши «военно-револшци- 
оннбши комитетами», взлли на себл ответственностБ за решение зтих 
проблем, идеологин попирала обстолтелБства толбко как обе^цание 
перемен к лучшему, а не как формализованнан система власти. Такие 
лозунги, как «Всл властБ советам!» и «Хлеба, земли и мира!», 6 бши со- 
звучнБг чувству страха, лишении и неуверенности, отвечал народнвш 
требованилм, но не представллли собои систему правленин. То же 
самое можно сказатБ о лозунгах «Все на зашиту УчредителБного собра- 
нил!» и «За Россик), единук) и неделимук)!», под которБШИ начиналосв 
сплочение антиболБшевистского центра и правБ1х сил. Отражавшиесл 
во всех зтих призБ1вах неосушествимБге надеждБ1 создавали условил, 
определившие особенности русского насилин в последовавшие ужас- 
НБ1е годб1 Гражданскои воинб!. 


IV. ПОСЛЕОКТЛБРБСКАЛ ЗСКАЛАЦИЛ: 

«ЖИЗНБ В КАТАСТРОФЕ» 

Едва ли удивителБно то, что ОктнбрБскан револшцил повлекла 
за собои радикалБное расширение методов управленин, реквизиции 
и варварских конфискации, ставших как формалБНБШи, так и нефор- 


21 Коепкег О., Коѕепкег% XV.С. ТНе ПгпДѕ оѓ Рогта1 РгоГеѕГ \Уогкег Аспујѕгп апс1 
Ѕоаа1 Ро1апгаИоп 1 П РеЦо^гаЈ ап^ Моѕсоот, 1917 // Ашегкап Н1ѕ1огка1 Кеује\у. 1987. 
Уо1. 92. № 2. Р. 296—326. 
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малмшми способами обуздатБ россиискук) социалБнук) и политиче- 
скук> зкономик) нуждБЈ и скудости. «Дефицит» в качестве абстрактного 
зкономического понлтин нвлнетсн основои рвшка, а также регулируе- 
МБ1х систем обмена, будучи свлзан как с зтическими, так и с практиче- 
скими проблемами, относнјцимисн к социалвному распределениш благ. 
В конкретном же плане потребностБ в пише и других злементарнБ1х 
благах пронизБтает всм повседневнук) су6т>ективностБ: опасенил, 
страхи, тревоги, гнев и в первук) очередв склонностб к насилик), ока- 
ЗБ1вак)1цук) безмерное и глубочаишее воздеиствие на мировоззрение 
и поведение. В глазах Ленина и его сторонников, готовбгх возводитб все 
источники нуждБ1 и лишении к проискам врагов-капиталистов в самом 
широком смБ1Сле зтого слова и легитимизировавших насилБственнБге 
«решенил» путем демонизации отделБНБ1х мнимбгх представителеи 
россиискои буржуазии, дефицит лишб подтверждал неотложноств их 
самозванои миссии возмездил. Насилвственнал реформа россииского 
социалБНОго, зкономического, кулБтурного и политического строн 
бБша призвана наконец избавитБ от лишении всех тех, кто ее поддер- 
живал. Зтим и обтЈНСннласБ врожденнан жестокоств болБшевистскои 
политики, воспринимавшансн всеми историческими дентелнми, и 
в первук) очередБ самими болБшевиками, как предвестие классовои 
и гражданскои воинбг. 

СтремителБнуго зскалациго всех типов насилил после октлбрвских 
со6б1тии следует пониматБ в первуто очередв именно в зтом плане. Уже 
в начале 1918 года, задолго до того, как официалБНБ1е Краснал и Белал 
армии «возвели в закон» бесчеловечное отношение к своим врагам, 
борвба за продоволБствие и прочие блага, развернувшалсн на всем 
городском и селБском пространстве России, породила новук) волну 
«неформалБного» насилил, пустБ не достигавшук) таких же масштабов, 
но отличавшушсн почти такои же жестокоствк). Хорошо вооруженнБге 
отрлдБ1 рабочих — зачастук) с заводов, «национализованнБ1х» сни- 
зу, — вскоре наводнили деревнк), требул хлеба. А крествлнские советБ1 
и прочие селБские группировки е 1 це задолго до того, как болвшевики 
смогли приступитБ к организации своих «комитетов беднотвг», сами 
начали крупномасштабнБШ захват поместии, порои в саморазруши- 
телБНои лрости уничтожан скот и сжиган ам6арБ1 с припасами. Рнд 
наиболее ужасашших актов насилил произошел на Северном Кавказе 
и в Среднеи Азии, где киргизБ1 и прочие народБ1 восстали против рус- 
ских после того, как царскии режим в 1916 году попБггалсл провести 
мобилизацик) кореннОго населенин 22 . 


22 См.: Борисенко И. Советские республики на Северном Кавказе в 1918 г. 
Ростов-н/Д, 1930. 
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Трудности с вБмвлением всех зтих со 6 б 1 тии даже применителвно 
к централвнБШ регионам нового болвшевистского государства не 
должнб1 заслоннтв от нас тот пожар, которБш охватил многие части 
России зимои 1917/18 года. Военизированное насилие по-прежнему 
коренилосБ в таких дополнлвших друг друга условилх, как дефицит 
материалБНБ1х благ и чувство нуждБ1 и лишении, находл ВБгражение 
в деиствинх местнБ1х советов и комитетов, все менее успешно ПБ1тав- 
шихсл ответитБ на запросБ 1 и побужденил своих избирателеи. Ленин 
и его партил, пришедшие в зтих обстолтелвствах к власти и со всех 
сторон осаждавшиесл враждебнБШИ силами и лозунгами, не имели 
никакои возможности обеспечитв хотл 6 б 1 скромнухо материалвнук) 
или социалБнук) за1цишенностБ даже самБш вернБш своим сторон- 
никам. БолБшевики сперва должнб 1 6 бши монополизироватБ право на 
насилие, что и стало первоочереднои задачеи ЧК. Краснуго гвардик) 
следовало преобразоватв в нечто, формалвно напоминагошее армик), 
даже если ее командирБ1, демонстрирул свого преданноств револгоции, 
не носили погон. Если Брестскии договор дал болвшевикам необходи- 
мук) передБпику, позволившук) консолидироватв властв на урезаннои 
территории, оставшеисн под их контролем, то его катастрофические 
зкономические последствил в смБ 1 Сле доступа к СБфБК) и зерну Украи- 
НБ1, оккупированнои немцами, ставили страну в условил суровои изо- 
ллции, в которБ1х борвба за насушнБШ потребности бвша готова слитбсл 
с провозглашеннБШ ЛенинБШ «националБНБШ интернационализмом», 
опиравшимсл на наднационалБНБ1е военнБ1е и револхоционнБге силбг 
Зашита болБшевистскои России отнвше означала зашиту мировои ре- 
волк)ции. СпонтаннБ 1 е актБ 1 насилин даже со сторонБ 1 тех, кто разделлл 
многие цели болБшевиков, стали «контрреволвдциеи». 

С другои сторонБ 1 , установление некоего подобил порлдка пред- 
ставллло собои столб же неотложнум задачу и в неболБшевизирован- 
НБ1Х регионах, посколБку там, где у власти не находилисв болБшевики, 
можно 6бшо говоритБ лишб об относителБно менБшеи нужде в про- 
доволбствии и других предметах первои необходимости. На зтих 
территорилх спиралБ насилил также принципиалБно корениласБ 
в неразрешимои задаче восстановленил контролн над производством 
и распределением — контролн, отвечавшего материалБНБш и змоцио- 
налБНБШ потребностнм и в то же времл обеспечивавшего хотб какум- 
то безопасностБ. Как мб 1 знаем, державам АнтантБ 1 на какое-то времн 
удалосБ наладитБ необходимБ1е военнБ1е поставки белвш силам на к)ге 
России и в Сибири. Германскал оккупацин УкраинБ 1 также ненадолго 
помогла избавитБ зтот регион от вопишших пронвлении разрухи. 
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Впрочем, к 1919 году убеждение болвшевиков в том, что причинои 
повсеместнои нуждв 1 и лишении лвллетсл капитализм, уравновешива- 
лосв столб же доктринерским осуждением лк)6б1Х форм «болБшевизма» 
как причинБ! катастрофБ 1 , распространившимсл даже в тех частлх 
бБшшеи империи, которБ 1 е формалБно не лвлллисб русскими, — таких 
как Прибалтика и Закавказве. 

Однако неспособностБ какого 6и то ни било режима обеспечитБ 
безопасностБ и благополучие приводила лишб к зскалации жестоких 
форм сопротивленил со сторонБ! многих из числа попавших в ловушку 
неудержимого насилил Гражданскои воинб1 и к укрепленик) кулвтурв 1 
поиска предателеи. И Краснал, и Белал армии с самого момента своего 
созданил сталкивалисБ с массовБЈМ дезертирством, особенно в 1919 
и 1920 годах. ДалБнеишии развал транспорта и промБШХленности рас- 
пространллсн в твшу и вдолб фронтов Гражданскои воинб1 подобно 
лесному пожару, а по плтам шли лростнБ 1 е поиски припрлтаннБ 1 Х то- 
варов, оборудованил и оставшихсл припасов, вне зависимости от того, 
сушествовали ли они в деиствителвности или толбко в воображении. 
По мере того как болвшевики воплоидали в жизнб отделБНБ«е злементБ! 
натуралБНОГО хозлиства, которвш подвергалисБ ожесточеннои критике, 
но все же имели известнБШ СМБ 1 СЛ с точки зренил насугцнои потреб- 
ности в порндке, снабжении и контроле, разраставшиисл аппарат, 
управллвшии производством и обменом, сам преврагцалсл в жестокук) 
сетБ формалБнои и неформалБнои агрессии и сопротивленил. БелБ 1 е, 
насилБСТвенно призвшал в свои рлдБ 1 не желавших воеватБ за них 
крестБлн, особенно на к)ге России и на Украине после вБтода немец- 
ких воиск, добилисБ того, что их временнБге победБ 1 обесценивалисБ 
народнБШ сопротивлением и ростом насилил за линиеи фронта. Не- 
смотрл на наличие со 6 ственнБ 1 х свирепБ 1 х заградотрлдов, Вооружен- 
НБ 1 е силб1 К)га России во главе с генералом ДеникинБШ, оказавшисв 
в 1919 году на расстолнии последнего броска от Москвбј, буквалБно 
рассБшалисБ, когда рлдовБ 1 е 6 елБ 1 е 6оицб1 устремилисв по домам, грабл 
все на своем пути. 

Длл простБ 1 х мужчин и женшин, в буквалБном смБ 1 сле не излечив- 
шихсл от ран мировои воинбц зти новБге сраженил стали очереднБш 
«предателБСтвом», на сеи раз со сторонБ 1 всех формалБНБ^х политиче- 
ских сил и режимов; окончание воинб1 принесло зтим лјодлм лишб но- 
вБ 1 е бедствил; 6 олБшевизированнБ 1 е профсок>ЗБ 1 , заводские комитетБ 1 , 
но в первук) очередБ — Краснал гвардил и Белал гвардил лишали их 
последних средств к сушествованик», а возникавшие здесв и там в 1919 
и 1920 годах антиболБшевистские движенил предавали те цели и на- 
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деждв 1 , ради котормх бмл свергнут царв. При зтом военизированное 
насилие, осушествллвшеесн формированилми, которв 1 е дополнлли или 
заменлли обмчнуго делтелвностБ вооруженнв1Х сил, все ча1це вступало 
в конфликт с поведением более традиционнБ 1 х армии и подразделении. 
В краснои России жестокие сгачки между перввши красногвардеи- 
скими частнми новои болвшевистскои армии Троцкого и теми, чби 
интересв 1 они лкобм вв 1 ражали, принлли широкии размах уже между 
мартом и концом ијонн 1918 года, задолго до того, как белме армии 
стали сервезнои угрозои: зто происходило в крупнмх проммшленннх 
городах — Петрограде, Москве, Туле, Костроме, на железнв 1 Х дорогах 
и в деревннх, по-прежнему разграбллвшихсл всевозможнвши воору- 
женнвши депутацинми. На митингах, проводившихсн в ишне в свлзи 
с новбши вБ 1 борами в Петроградскии совет, ораторам от болвшевиков 
не давали говоритв даже в их оплоте — на ВБ 1 боргскои стороне. Между 
тем в белои России заннтие «болвшевистских» сел и городов сопро- 
вождалосБ пароксизмами свирепои лрости, особенно по отношеник) 
к «жидоболБшевикам». Более того, повсеместно именно необходимоств 
всевозможнБ1Х «чрезвБ1чаинБ1Х» мер с целБго контролн за тем, каким 
образом, длн кого и какие товарБ1 производлтсл и распределлготсл, ста- 
новиласБ основанием длн расправ со «спекуллнтами», «дезертирами», 
«укрБ1вателлми продоволвствил» и другими подрБшнБШи злементами, 
а также длл борБбвг с чернБШ и серБш рБШками. 

В то времл как расширение размаха «формалБНБ1х» 6оевБ1х деи- 
ствии между краснвши, белБШИ, «зеленБши» и прочими силами вело 
к зкспоненциалБнои зскалации насилил, его корни все равно скрБ1- 
валисБ в антагонистических и репрессивнБ1х потребностлх индиви- 
дуумов и коллективов, боровшихсн за ввгживание. Собственно, как 
МБ1 знаем, последние символические ужасвг Кронштадтского млтежа 

1921 года имели место уже после Деникина, Колчака и Врангелл, после 
того как отбушевал пожар воинб1 с белБши и с Антантои. Последнии 
кошмарнБш итог семи лет лишении и бедствии пронвилсл лишб тогда, 
когда болБшевики пошли на послабленин в своеи политике 23 . И тогда 
же, после того как 6олбшинство чудови!цнБ1Х разновидностеи руко- 
творного насилил в 1921 году временно прекратилосв, голод, болезни 
и полнал 6езБ1сходностБ унесли е1це несколБКО миллионов жизнеи. 
Согласно наиболее надежнвш оценкам, насилие и лишенил в 1914— 

1922 годах стали непосредственнои причинои около 16 миллионов 

23 См.: Козлов В.П. и др. Кронштадтскал трагедил 1921 года. Документвп В 2 кн. 
М., 1999. 
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смертеи 24 . «Жизнб в катастрофе» — так назвал зто состолние автор 
недавнего прекрасного исследованил, описмвал последствин нуждв 1 , 
лишении и бедствии, о 1 цу 1 Цавшихсл буквалвно во всех уголках бмвшеи 
Россиискои империи 25 . 

V. Лвлллосб ЛИ НАСИЛИЕ РОССИИСКОИ 
ГРАЖДАНСКОИ ВОИНБ1 «ВОЕНИЗИРОВАННБ1М» ? 

ПредлагаемБш подход к изученик) россиискои револгоции и Граж- 
данскои воинБ1 позволлет нам подробно рассмотретв рлд принципи- 
алБНБ1х вопросов, свнзаннБ1х с военизированнБШ насилием, которБ1е 
поднимаготсл в настолшеи книге: его соотношение с вооруженнБши 
силами более традиционного типа; его свлзб с зтническим вопросом; 
военизированное насилие как резулвтат ожесточенин социалБНБ1х 
отношении в данном регионе и как сила, повлилвшал на исход самои 
Гражданскои воинбц свнзб военизированного насилин с болвшевиз- 
мом как угрозои длн устонвшегосл европеиского социалвного строл, 
политических институтов и ценностнБ 1 Х систем. Наконец, мбг полу- 
чаем возможностб поднлтб вопрос о том, в какои мере можно назватв 
«военизированнБш» насилие, захлестнувшее даннвш регион, и как 
его различнБ1е формБ1 сказвшалисБ на проблемах политическои леги- 
тимности — особенно легитимности болБшевистского государства, 
единственного сумевшего вбокитб в зтом водовороте со6б1тии. 

В первук) очередБ следует признатБ, что при наличии более 30 все- 
возможнбгх правителБств, в 1918—1921 годах претендовавших на право 
контролл за различнБШи частлми бБгвшеи Россиискои империи, вслкое 
насилие тесно соседствовало с тои или инои организованнои полити- 
ческои структурои и амбицилми. ПустБ известнБ 1 е формБ 1 красного 
и белого террора задавалисБ главнБши претендентами на властБ, но 
и силБ 1 менее значителБНБ 1 Х претендентов — например, Нестора Махно 
на Украине или Александра Антонова на Тамбовшине — деиствовали 
в том же духе, что и формалвнБ 1 е армии. Воиска генерала Деникина 

24 иуптег Е ТКе Рори1аЦоп оѓ 1Не Ѕоте! 1Јтоп: Н1ѕ1огу апЦ Ргоѕрес1ѕ. Сепеуа, 1946. 
Р. 29—43; Волков Е.З. Динамика населенил СССР за восемвдеслт лет. М„ 1930. С. 262; 
ЈЈубни-Тгрцнк Д.И. Движение населенил на территории СССР за времл мировои 
ВОИНБ1 и револк)Ции. М., 1926, особенно см. с. 22. См. также даннме Централвного 
статистического управленил, опу6ликованнБ1е в: Россил в мировои воине. С. 30—42. 

25 Нарскип И. Жизнб в катастрофе. Будни населенил Урала в 1917—1922 гг. 
М., 2001. 
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в период становленин Вооруженнвк сил К)га России почти не брали 
пленнв1Х. Установление власти Деникина на Украине, заннтои его 
армилми после ухода немцев, сопровождалосв беспрецедентнвши 
массоввши расправами над евренми в ихоне—декабре 1919 года, в ходе 
которв1х бвшо убито до 100 ТБ 1 СНЧ человек 26 . 

ИстолковБшатБ зти со6б1тил можно разнБши способами. Согласно 
ведушему историку деникинского движенил, ДоброволБческои армии 
«удалосБ убитБ столбко же евреев, сколбко всем другим арминм вместе 
взнтбш, потому что зти убииства 6б1Ли наиболее организованнБШИ, 
наиболее идеологически мотивированнБши и проводилисБ подобно 
военнБШ операцилм» 27 . Тем не менее антиболБшевистские силб1 вб1- 
мешали свок) ненавиств на еврелх из мелких украинских местечек по 
причинам, далеко вб1Ходившим за рамки идеологии. Уже в 1915 году 
евреи преследовалисБ россиискои армиеи в Галиции и Полвше как 
«враждебнБ1е» злементБц сочувствугошие немцам и вБгдакодие им 
русские позиции. Соответственно не толбко карателБНБ 1 е деиствин 
деникинских командиров, но и вслкое военизированное насилие про- 
тив «евреиского врага» на территорилх, занлтБ 1 х Белои армиеи (как 
и впоследствии в Европе), преподносилисв как превентивнБге мерБ 1 
против далБнеиших «предателвств», а также как возданние за угрозвц 
униженил и предателБСтво со сторонБ 1 его «жидоболБшевистских со- 

103 НИК 0 В». 

В более прозаическом плане антисемитское насилие на Украине 
представлнло собои всего лишб самвш радикалБнвш способ проведенил 
конфискации в полвзу растлнутБ 1 х воиск, оставшихсн без адекватного 
снабженил. Исполвзовавшиесн при зтом методБ1 не слишком отлича- 
лисб от тех, которБ1е практиковалисБ при реквизицилх в регионах, не 
имевших евреиского населенин. Так, Верховнвш правителБ Сибири 
адмирал Колчак о6т>лвил вслкое сопротивление конфискацилм «6олб- 
шевизмом», а самих сопротивллвшихсн в подражание дискурсу лени- 
нистов назБтал «врагами народа». До 2500 таких «врагов», возможно, 
6бшо казнено в одном толбко Омске, резиденции Колчака, после того 


26 См.: Кепег Р. Ро^гошѕ апс! \УКЦе 1<1ео1оѕу т Ље КиѕѕЈап Ст1 Шаг // КНег Ј., 
ГагпБгоха ЅН. (ЕсГ). Ро^готѕ: АпО-Је\У1ѕ11 У1о1епсе 1 П Мо<1ет Киѕѕ1ап ШѕЈогу. Сат- 
Нпс1§е, 1992. Р. 302, где среди прочих цитирукггсл: Неѓ/еи Е . ТНе Ѕ1аи|»Н*ег оѓ“ 1Не 
Је\уѕ т 1Не ГЈкгате т 1919. И.У., 1921. Р. 72—73; Гусев-Оренбургскип С.И. Багровал 
книга. Погромв 1 1919—1920 гг. на Украине. Харбин, 1922. С. 15; Штиф Н.И. 
ДоброволБЦБ 1 и евреиские погромБ 1 // Револмцил и Гражданскал воина в описанилх 
белогвардеицев: Деникин, КЗденич, ВрангелБ. М., 1991; ВиќпНгкѓј О. Киѕѕ1ап Је\уѕ 
Не1луееп Кес1ѕ апс! \УНИеѕ, 1917—20. РН0ас1е1рНт, 2011. 

27 Кепег Р. Ро^готѕ. Р. 302. 
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как новое правителБСтво силои ликвидировало режим, установленнми 
в 1918 году УчредителвнБш собранием, которБш нвлллсл последнеи 
попб1ткои создатБ в России демократическук) властв. Новое «всерос- 
сииское» государство Колчака формалвно санкционировало скорБ 1 е 
казни — и в первуго очередв казни «предателеи», укрБшавших товарББ 
Оно производило конфискации собственности, допускало массовБ 1 е 
порки и принимало жестокие мерБ 1 по пресеченик) лк)6б1х реалБНБ 1 х 
и воо 6 ражаемБ 1 Х видов «болБшевистскои преступности» 28 . Вообше, 
во времл стремителБного наступленил самои Краснои армии зимои 
1918/19 года, но в первук) очередв во времн деникинского и колчаков- 
ского наступлении в 1919—1920 годах потребноств в продоволБСтвии 
бвша столб всеоб 1 цеи и острои, особенно в городах, что вооруженнБге 
и голоднбш рабочие и солдатБ 1 просто забирали все, что могли, с город- 
ских складов и из деревни, не страшасв суровБ 1 х кар. «Мбг вБшужденБ 1 
протестоватБ против политики центра, — телеграфировали, например, 
в конце 1918 года из Иваново-Вознесенска рабочие, назБгвавшие себн 
“сознателБНБши” и “терпеливо голодавшими револгоционерами”. — 
У нас все забиракгг и ничем не снабжаЈОт <...> Не осталосв и фунта 
резервов <...> Мб 1 не берем на себл ответственности за то, что случитсл, 
если наши нуждБ 1 не будут удовлетворенБ 1 » 29 . 

Во многих местах «реквизиции» преврашалисв просто в хаотиче- 
ские и насилБСтвеннБ 1 е конфискации 30 . 2 апрелн 1919 года болБшевики 
сформировали специалБНБш вооруженнБш отрнд длл проведенил 
«летучих инспекции» складов и прочих хранилиш. За шеств месл- 
цев 6 бшо произведено более 250 реидов, вбшвивших всевозможнБ 1 е 
беззаконил — но не нашедших почти никаких складов с товарами 31 . 
ИнспекторБ 1 в соседнеи с Москвои Калужскои губернии об^лсннли 
зто тем, что местнБ 1 е болБшевистские власти сами производили не- 
законнБ 1 е конфискации и распределение собственности и припасов, 
находл зашиту в грубои силе и незаконнБсс арестах и подменлн собои 
государство 32 . АналогичнБ 1 е докладБ 1 поступали из деснтков других 
мест в болБшевистскии Народнвш комиссариат государственного кон- 
тролл, а на Украине и в КЗжнои России — в подразделенин деникинскои 
контрразведки (ОСВАГ) 33 . 


28 Коѕепкегѕ Ж иБега1ѕ. СН. 13; Цветков В.Ж. Белое дело в России, 1917—1918. 
М., 2008; Литвин А. Краснми и белвш террор, 1918—1922. М., 2004. 

29 Зкономическал жизнб. 1918. 16 нолбрл. 

30 См., например: Нарскип И. Жизнв в катастрофе. С. 231 и след. 

31 РГАСПИ. Ф. 5. Оп. 1. Д. 2660. Л. 45 и след.; ГАРФ. Ф. 4085. Оп. 22. Д. 269. 

32 РГАСПИ. Ф. 5. Оп. 1. Д. 2660. Л. 51. 

33 Там же; ГАРФ. Ф. 4085. Оп. 22. Д. 269. 
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Вместе с тем сопоставимБ 1 е формБ 1 насилин повсеместно наблк)- 
далисв в регионах, в тот период формалвно не находившихсл под 
контролем краснБ1х или белБ1х или не свлзаннБгх каким-либо инбш 
образом с более или менее традиционнБши вооруженнБши силами 
и формалБНБШи политическими претензилми. КлЈочевое влинние на 
степенБ и природу зтого насилил также оказБшали нужда, расстроиство 
управленил и материалБНБ 1 е и змоционалБНБ1е лишенил. Определнк)- 
1цук) ролБ в данном случае, по-видимому, все же играло ожесточение 
социалБНБ1х отношении, вБ1званное самои револгоциеи, посколвку наи- 
болБшее распространение имело взаимное и локализованное насилие 
с участием простБ1х лвддеи, не обнзателБНО осугцествллвшеесл во имн 
тои или инои вБ 1 сшеи цели. Как показали ИгорБ Нарскии и другие 
авторБ1, такое насилие 6бшо «мелким» в смБ1сле числа участников его 
конкретнБ1Х пролвлении, но его едва ли можно назватв таковБШ в со- 
вокупном плане или в плане вБ13Б1вавшихсл им разрушении. Грабежи, 
утрата средств к сушествованик) и жестокое возданние за реалБНБ1е 
или воображаемБ1е обидБ1 ВБшуждали многих лгодеи покидатБ свои 
города и села как на краснБ1х, так и на белБгх территорилх — нередко 
после того, как 6бши убитБ1 или подверглисБ истнзанилм их друзБл 
и близкие 34 . Затем беглецБ 1 создавали свои собственнБ 1 е, независимБ 1 е 
«партизанские» отрлдБц сражавшиесл «против всех». В городах и по- 
селках по всему Уралу лгоди, утром уходившие из дома на поиски 
какои-нибудБ едБ 1 , не знали, вернутсл ли они обратно. Многие вместо 
зтого вступали в меспше бандБц не имевшие политических целеи по- 
мимо самозашитБ1 и охранБ1 своеи территории от «чужаков» 35 . 

Зарождение «черного» анархистского движенил Махно на Украине 
и «зеленБ 1 х» отрндов Антонова на Тамбовгцине в 1919 и 1920 годах 
6бшо свлзано с обт>единением подо6нб1Х разрозненнБ 1 х банд в огром- 
НБ 1 е армии мародеров — оплтб же, не имевшие никакои регуллрнои 
организации или осушествимБ1Х политических амбиции. ПечалБНО 
знаменитое подавление антоновского восстанил Михаилом Тухачев- 
ским проводилосБ методами, не менее, а может 6бггб, и более —■ если 
зто возможно — чудовииднБши, чем те жестокости, которБ 1 е сопро- 
вождали разгром 6 елБ 1 Х армии 36 . НесколБко отличалсБ конкретнБши 


34 См. документБ 1 в: Зеленал книга: Историл крествлнского движенил в Черно- 
морскои губернии. Прага, 1921. 

35 Нарскип И. Жизнб в катастрофе. С. 225. 

36 См. доволбно романтизированное обсуждение в: Ка&кеу О. ТКе 1Јпкпо\уп Ст1 
Шаг 1 п Ѕоу1е1 Киѕѕт: А Ѕтс1у оЃ 1Не Сгееп Моуетеп! 1 П 1Не ТатНоу Ке§ 10 п 1920—21. 
Ѕ^апѓогб, 1976. Рздки практически ничего не говорит о формах и масштабах наси- 
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деталнми, особенно в плане насилил по отношениго к евренм (несмотрн 
на известнме оправдателвнБ 1 е залвленил Волина, которвш сам имел 
евреиское происхождение), анархистское движение Махно на Украине 
по сути представлнло собои аналогичное нвление 37 . 

В данном случае формв 1 , в которвгх ввфажалосв насилие, позво- 
лнгот также судитв о том, каким образом состолние нуждБ 1 и лише- 
нии создавало и усугублнло межзтнические тренил в регионе, в том 
числе вБфажавшиесл в убиистве евреев. В то времл как 6олбшинство 
противоборствовавших группировок имело смешаннБШ зтническии 
состав — что 6бшо логическим следствием разнородности самои по- 
гибшеи империи, — тогда, как и сеичас, на ролв обт>екта грабежеи 
и отмгценин гораздо лучше подходили реалБНБге или мнимбго «чужаки». 
Вполне веролтно, что зтническое насилие в регионах, подо6нб1х За- 
кавказБГО, может сопровождатв распад империи даже в зпохи матери- 
алБного изобилил, что мб 1 видели в случае недавних Балканских воин. 
В условинх же дефицита наиболее проствш методом 6 орб 6 бг с ним 
всегда представлнетсл изт>лтие собственности и товаров у «чужаков», 
особенно в тех случалх, когда именно их, подобно «жидоболвшевикам», 
можно о6винитб в лишенилх и нужде. 

ЗдесБ МБ 1 также можем вбшвитб еше один тип неформалБного на- 
силил, наблгодавшиисл в те годб1 на россииских территорилх, — тот, 
которБШ можно назватБ «ответнБШ» или «подражателБНБШ» насилием. 
Оно имело место буквалБНО во всех частлх бБ 1 вшеи империи в 1918 
и 1919 годах, особенно на железнБ 1 Х дорогах, и наиболее известнБШ 
его вБфажением, веролтно, бвша знаменитал историн Чехословацкого 
корпуса, прорвшавшегосл из России по Транссибирскои магистрали. 
Чехи (и прочие) по пути на восток силои забирали в ближаиших селах 
нео 6 ходимБ 1 е им припасБ 1 , после чего подвергалисБ столб же свирепБш 
ответнБШ нападенилм со сторонБ 1 огра 6 леннБ 1 Х. В 1919 и 1920 годах, 
после того как чехи уже давно ушли, ситуацил повсгоду в регионе 
толбко ухудшиласБ. Поезда, перевозившие грузБ 1 , также везли с собои 
броневики и собственнуго неформалБнуго охрану, не подчинлвшугосл 

лил со сторонм самих антоновцев. См. также недавно изданное полное собрание 
документов и воспоминании: Протасов Ј1.Г., Данилов В.П. (Ред.). Антонов 1 цина: 
Крествлнское восстание в Тамбовскои губ. в 1920—1921 гг.: Документв!, материалм, 
воспоминанил. Тамбов, 2007. Сам Тухачевскии до револк>ции прошел подготовку 
в Императорском Генералвном штабе. 

37 См. хорошее недавнее исследование: Шубин А. Анархил — матв порлдка: 
Между краснмми и белмми. Нестор Махно как зеркало Россиискои револгоции. 
М., 2005. См. также: Версткж В.Ф. Махновшина: селлнсвкии повстансвкии рух на 
УкраТ 1 , 1918—1921. Ки!в, 1991; УоИпе. ТКе 1Јпкпо\Уп Кеуо1и1:1оп. И.У., 1974. 
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никаким конкретнБШ властнм. Как в краснои, так и в белои России 
местнБ 1 е железнодорожнме комитетБ 1 — остатки однои из первБгх ре- 
форм Временного правителБства — 6бши сами себе властБго, лавирул 
между угрозои суровБ 1 х дисциплинарнБ 1 Х мер и спорами, «решавши* 
мисл с П 0 М 01 ЦБК) револБверов», как ВБфазилсл журнал Железшнп путг>. 
ЖелезнодорожнБ 1 е рабочие и администрацил на всех уровнлх стара- 
лисб скрвшатБ информациго, прлтали оборудование и товарвг и лгали 
по поводу имек) 1 цихсл запасов. В тех случалх, когда погрузка товаров 
сопровождаласБ вооруженнБши ствшками, они предпочитали сотруд- 
ничатБ со спекуллнтами; если же разгрузка товарнБ 1 х вагонов бвша 
чревата стрелвбои, 6бшо проше вообше не разгружатБ их и отгоннтб 
на охранлемБ 1 е запаснБ 1 е пути. Задолго до пораженин 6 елБ 1 Х и решенин 
Троцкого боротБСн с зтими проблемами путем милитаризации линии, 
находившихсл под контролем болвшевиков, железнодорожники по- 
всеместно оказалисБ в осаде и давали адекватнвш отпор лго6бш пре- 
тендентам на властБ 38 . 

ОбБ 1 деннБШ делом стали и другие типб1 нападении со сторонБ 1 
мародерствугоших банд. В Сибири и КЗжнои России такие самозванБ 1 е 
«атаманБ 1 », как Семенов или Унгерн-Штернберг, возглавлнли отрлдБ 1 
«казаков» различного происхожденил, совершавших всевозможнБ 1 е 
кровавБ 1 е набеги. Зти 6 андБ 1 , орудовавшие с ведома армии Колчака 
и Деникина, 6б1ли лишб слабо свлзанБ! с их режимами, фактически 
получив от них санкциго на независимБ 1 е деиствин. Они назБшалисв 
«белБШи» толбко вследствие своеи лростнои 6 орвбБ 1 с «краснБши», 
скорее оправдБшавшеи, чем обглсннвшеи жестокоств зтих банд, так как 
в «краснБ 1 е» в данном случае зачислллсн самвш широкии круг жертв. 
Согласно одному описаниго, по всему региону «селвскал местноств 
превратиласБ в море буквалвно независимБ 1 х “деревенБ-республик” 
со своими собственнБШи призБгениками, “карателБНБши отрндами” 
и свирепБШИ кодексами “возмездин” всем, в ком подозревали “пре- 
дателеи” или “врагов”» 39 . 

Военизированное насилие очевиднвш образом воспроизводило 
само себл, ширлсв с каждБШ последуквдим инцидентом, подражав- 
шим и дававшим ответ предБ 1 ду 1 цему. ВандБ 1 казаков на гоге России, 
номиналБно подчинлвшиесн власти Деникина, неоднократно учили 
«регуллрнуго» армиго тому, как грабитв евреиские поселенин, убивал 

38 См. дискуссшо в: Ко$еп1>ег% ЖС. ТНе Ѕоаа1 Васк^гоипс! 1о Тѕек1гап // Коеп- 
кег О.Р., ВоѕепБец» \У.С., Ѕипу В.С. (ЕЈ.). РагГу, Ѕ1а1е, аш! Ѕоае1у 1 п Ље Киѕѕтп Ст1 
Шаг: Ехр1огаНопѕ 1 П Ѕос1а1 Н1ѕ1огу. В1оош1п§1оп (1п.), 1989. Р. 349—373. 

39 1Ш. Р. 264. 
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и калеча детеи и жешцин нарлду с мужчинами. В произведенилх Дени- 
кина и его советников отражакггсн как озабоченноств зтими акцилми, 
так и неспособноств положитб им конец 40 . Здесв, как и повск)ду, рас- 
правм с «комиссарами», которвк сжигали или варили заживо, заража- 
ли бессердечием даже тех, кто неохотно участвовал в кровопролитии, 
так же как изнасилованил преврашалисв из жестокого преступленил 
в «доказателвство мужественности», укрепллвшее групповук) «соли- 
дарноств», — как всегда происходит в подобнв 1 Х обстолтелвствах. Как 
зтим, так и прочими способами по всеи России, охваченнои Граждан- 
скои воинои, «неназвшаемое» преврашалосв в «названное», облегчал 
и, более того, поошрлн новв 1 е злоденнин и даже подталкиван к ним. 

Можно также указатв, что все зти собв1тин ввшустили на волго 
более примитивнБ1е садистские побужденин, хотн при зтом встает во- 
прос более обшего плана: почему сама по себе психопатологил садизма 
нашла такои широкии отклик в России во времл Гражданскои воинб1? 
Наиболее правдоподобнБШ ответ состоит в том, что болвшинство 
участников зтих зверств в те ужаснвге годб1 сами прошли через тот 
или инои опб1т краиних унижении в условинх, когда на о6идб1, нако- 
пившиесн в недавнем и более далеком прошлом, накладБшалисБ нужда 
и лишенил. Историл почти не оставила формалвнБ1Х свидетелБСтв зтого 
униженин, однако сам контекст дает нам массу примеров такого рода. 
Демобилизацил и дезертирство мало кого делали геролми. Жен1цинБ1, 
ВБшрашивавшие еду длл себл и жизнб длн своих детеи, представлл- 
ли собои лгодскук) слабостБ в ее пределвном вБфажении. Раненнге 
и искалеченнБ1е не имели осо6б1Х надежд на вБ1Живание, и многие 
жестокости, несомненно, совершалисв под воздеиствием боли или 
отчаннил. Снимки «буржуек», распродававших интимнБ1е предметБг 
домашнего обихода, наводнт на мбклб об изувеченнои психике, так 
же как и знаменитБ1е фотографии крестБлн, торгук)п;их человечинои. 
Жестокое и садистское воздалние почти навернлка служило длл многих 
не поддак)1цеисл измереник) «компенсациеи» за униженил и лишенил. 


VI. Ваастб, аегитимностб и военизированное 

НАСИАИЕ В РЕВОАШЦИОННОИ РОССИИ 

Наконец, каким образом военизированное насилие во всех зтих 
формах повлилло на исход Гражданскои воинб1 в России? Что мб1 
можем вБшести из всего вБ1шесказанного в смв!сле отношении между 


40 См.: Кепег Р Ро^готѕ; Гиацинтов Е. Записки белого офицера. СПб., 1992. 
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насилием и процессами приобретенил политическои власти и легитим- 
ности и насколвко здесБ продуктивен разговор о «военизированном 
насилии» в плане обшего пониманил послевоенного насилил в данном 
регионе? Если не проводитв разницБ1 между властБК) и простои силои, 
то милитаризованнБ1е движенил и кандидатБ1 на ролБ правителеи, 
деиствовавшие на зтих территорилх, безусловно, на протлжении всеи 
новои россиискои «смутБ1» в тои или инои степени обладали более 
или менее значителвнои властБК) как способностБК) к принужденик). 
Если же отталкиватБсл от более конструктивного пониманил власти, 
основанного на политическои легитимности, то вопрос будет звучатв 
таким образом: как именно применение сшш делало возможнбш 
или невозможнБШ зффективное решение насушнБ 1 х проблем нуждБ1 
и лишении? 

КлгочевБш моментом, определлвшим в данном случае ролв во- 
енизированного насилил, лвлллосб, по моему мненик), то, что крах 
царского режима по сути означал крах идеологии, наделлвших леги- 
тимностбк) Россииское государство, и его социалвно-политических 
институтов. При отсутствии каких-либо ИНСТИТуЦИОНаЛБНБ1Х основ 
длл легитимности, помимо зачастук) неструктурированнБ1х процессов 
народнБ1х вБ1боров, само понлтие легитимности оченв бБ1стро стало 
увлзБтатБсл не с традиционнвши взгллдами и представленилми, а с во- 
просом об зффективности и функционалвности. ИзначалБно популлр- 
нбш лидерБ1 советов и членБ1 Временного правителБства утратили свок) 
легитимностБ, не сумев обуздатв происходившее в течение 1917 года 
ухудшение зкономических и социалвнБ1х условии, и об^цество ста- 
вило на их место все более и более радикалБНБ1е фигурБ1 в тшетнои 
надежде на то, что те добвготсл болБшего успеха. Кроме того, сеичас 
МБ1 понимаем, что если болБшевики пришли к власти, основБшал ее 
«легитимностБ» на радикалБно идеологизированнои концепции всеоб- 
идего и неизбежного исторического процесса, «о6т>нснлвшеи» нужду 
и лишенил, то первоначалвнал прочностБ их режима во многом осно- 
ВБ1валасБ не просто на силе, а на обегцании исполненил взлтбсс на себл 
функции. Когда же Ленин и его партил при решении зтих принципи- 
алБНБ1х проблем вполне предсказуемо добилисв егце менБшего успеха, 
чем их предшественники, они егце настоичивее — и в буквалвном, и 
в символическом смБ1сле — стали вБ1ДвигатБ идеологические претензии 
в попБ1тке легитимизироватБ свои «болвшие 6аталвонБ1». 

Если мБ 1 вернемсл к определеник) Роберта Герварта и Джона 
Хорна, понимакпцих под военизированнвши такие «военнБ 1 е или 
квазивоеннБ1е организации и практики, которБ1е либо дополнлли, 
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либо подменлли собои деиствил традиционнмх военнБ1х структур», 
то нам придетсл признатв, что Гражданскал воина на территории 6 бш- 
шеи царскои России повсеместно вклшчала параллелвнук) активноств 
как военизированнБ1Х, так и традиционнБ1х военнБ1Х формировании, 
между которБши зачастук) не имелосБ четкои разницББ Даже опре- 
деление «традиционнБ1е» нуждаетсл здесв в некотором уточнении. 
Такие формированил, как Доброволвческал армил, ВооруженнБ1е силб1 
К)га России, 6елБ1е силб 1 на севере России и в Мурманске и воиска 
самозваного «верховного правителл» России адмирала Колчака, вели 
себл весБма нетрадиционнБш образом в том, что касалосБ их свлзеи 
и взаимодеиствил с местнвши военизированнБши группировками. По- 
зтому при описании и понимании россииского насилин того периода, 
возможно, 6 бшо 6 б 1 полезно говоритБ о его особом военизированном 
аспекте именно в смБ1сле искаженил и изврашенил «традиционнБ1х» 
видов насилил, хотл зти изврашенил сами по себе коренилисБ в тои 
угрозе, которуш представллла собои болвшевистскал револшцил длл 
традиции в послевоеннои Европе. 

Более того, в жутких обстолтелБствах россиискои Гражданскои 
воинБ1 военизированное насилие такого рода, скорее всего, играло на 
руку болБшевикам. ОтносителБнал последователвностБ болБшевист- 
скои идеологии позволлла о6т>лснитб, оправдатБ и обосноватБ приме- 
нение насилил, так как нео6т>лснимБ1е, с точки зренил многих лшдеи, 
страданил получали в ее рамках простое истолкование: их причинои 
о6блвлллисб «империализм», «царизм», «капитализм» и алчностБ «зкс- 
плуататоров». Когда комиссарБ1 размахивали своими мандатами, а со- 
провождавшие их красногвардеицБ1 или чекистБ1 свирепо исполнлли 
партиинБ1е приказБ1, зто делалосБ ради вб1соких целеи — таких как 
борвба за «землш», «хлеб» и ликвидацик) капитализма с его последстви- 
лми, принлвшими облик империализма, каким 6б1 искаженилм ни под- 
вергалисБ зти понлтил. Те же, кто сражалсл против краснБ1х, не имели 
возможности ВБ1ступатБ с подобнБШИ претензилми. В то времл как на 
территорилх, находившихсл под контролем 6елБ1х и «зеленБ1х», 6 олб- 
шевики и прочие приравнивалисв к «еврелм», а их убииства «оправ- 
ДБталисБ» их «предателБством», ни цели, ни идеологил, ни менталитет 
белого движенил не несли с собои ни облегченил, ни у6едителБНБ1х 
о6е1цании такового. Дефицит, нужда и лишенил толбко возрастали по 
мере наступлении и отступлении противников болвшевиков. 

Вместе с тем контролироватв последствил массового дезертирства, 
от которого в 1919 и 1920 годах страдали традиционнБ1е Краснал 
и Белал армии, почти навернлка 6 бшо проше там, где в распорлжении 
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местнБ1х 6олБшевизированнБ1Х советов имелисв военизированнБ1е 
силм. То же самое верно и в отношении попмток контролл за путлми 
снабженил и распределенил. Насаждавшалсл Троцким милитаризацил 
труда и железнв1х дорог в 1920 году, по краинеи мере на протлжении 
какого-то времени, обосновмваласв в том числе срочнои необходи- 
мостбк) в повБ1шении о6т>емов производства, в совершенствовании 
и охране грузоввпс перевозок, в борвбе с дезертирством и не в по- 
следнкж) очередБ в наведении порлдка, несмотрл на то что оно само 
сопровождалосБ жестокостлми. 

Соответственно, в зтом, как и в других отношенилх, мбг вправе 
заклк)читБ, что синдром насилил, которБш отличаласБ Гражданскал 
воина в России, ни по своим формам, ни по содержаник) не имел 
после 1918 года никаких аналогов в Европе — по краинеи мере до 
момента официалвного прихода нацистов к власти. Хотл Гражданскал 
воина в России служила предлогом и примером длл военизированнБ1х 
движении во многих других частлх послевоенного мира, о чем идет 
речБ в следукнцих главах нашеи книги, нигде болвше никакие раз- 
новидности насилил не 6бши так тесно свнзанБ1 с почти всеоб1цими 
лишенилми и нуждои, а также с тем ожесточением, которое в течение 
столб долгого времени насквозв пронизБшало гражданскук) и полити- 
ческук) ЖИЗНБ и кулвтуру. 
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БОЛБШЕВИЗМ КАК ФАНТАЗИЛ: 
СТРАХ ПЕРЕД РЕВ0Л10ЦИЕИ 
И КОНТРРЕВОЛК)ЦИОННОЕ НАСИЛИЕ 
(1917—1923 ГОДБ1) 


В 1924 году Джон Бакен издал четвертБШ из своих плти триллеров 
о Ричарде Хенни, герое-аристократе, заши1цак>1цем Британик), 
Британскук) империк) и англиискук) классовук> систему от ко- 
варнв 1 х врагов, угрожак) 1 цих еи со всех сторон. В то времл как в трех 
предБ1ду!Цих романах угроза исходила от варваров-немцев, ролБ 
главного негодлл в Трех заложниках исполнлет Доминик Медина, на 
вид — типичнбш образчик британского рафинированного политика- 
консерватора, однако заклк)чак)шии в себе, как намекает его имл, не- 
что подозрителБно зкзотическое и в реалвности лвллвшиисл Аегасѓпѓ 
ирландцем «с каплеи латинскои крови <...> а из зтого смешенил ни- 
когда не вб1ходит ничего хорошего». Медина вБ 1 ступает приверженцем 
нигилизма, после начала воинб1 готового взлтб верх над устолвшимсл 
порлдком ве 1 цеи. «Он залвллл, что за всеми мирн>ВБ 1 ми религилми <...> 
скрБшаетсл древнее поклонение двлволу, которое вновб поднимает го- 
лову. Болвшевизм, по его словам, 6 бш однои из разновидностеи зтого 
поклоненил...» 1 Триллер Бакена наводит на мбшлб о том, что угроза 
револвдции зиждиласБ на мифах и фантазилх. Вопрос состоит в том, 
в какои степени зти фантазии служили источником вдохновенил длл 
консервативнои и контрреволшционнои политики, равно как и длл 
военизированнои реакции, порожденнои еш по всеи Европе. 

Тема револшционнои опасности не содержала в себе ничего ново- 
го. В ответ на Французскуш револшциш и последукпцие восстанил 
XIX века консерваторБ! и контрреволшционерБ1 создали демонологиш 
угрозБ1 установленному порлдку. Зта угроза принлла воображаемуш 
форму жестокои и нередко безликои толпбц нападашшеи на бур- 
жуазнБ1е понлтил класса, собственности — и пола. Одним из наиболее 
шокирушгцих моментов ишнбских днеи 1848 года бБша ролБ женшин 
на баррикадах, в то времл как жен\цитл-рѓ1го1еиѕеѕ У поджигавшие 
Париж с целБШ за!цитБ1 КоммунБ! в 1871 году, стали одним из самБ1Х 


1 ВисИап }. ТКе ТНгее Ноѕ1а§еѕ. П>п4оп, 1924 (переизд.: 1995). Р. 118, 199. 
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устоичивБ 1 х мифов, свлзашшх с зтими со6б1тилми. Однако контрре- 
волшционнал мифологин опираласв и на более древние, религиознне 
страхи перед ниспровергателлми верБ 1 и таиннми приверженцами 
других богов, основнвавшиесл на иделх о заговоре и оккулвтнмх влин- 
нилх. В дореволгоционнои Франции имели хождение мрачнне легендБ 1 
о иезуитах и масонах, в далвнеишем на протлжении всего XIX века 
участвовавшие в создании стереотипов соответственно о контрре- 
ВОЛЈОЦИОННБ 1 Х и револк)ционнБ 1 х заговорах 2 . Страх перед массовнм 
обшеством и крушением городского образа жизни представллл собои 
мо 1 цнни стимул длл полвленил в 1890-х годах как теории толпбц так 
и новБ 1 х теории о наследовании преступнБ 1 х наклонностеи 3 . При зтом 
индивидуалБНБ1е актБ1 террора — подо6нБ1е тем, которне внлилисб 
в тридцатилетнкж) волну политических убииств, начинал с убииства 
Александра II в 1881 году и заканчивал убииством зрцгерцога Франца- 
Фердинанда в игоне 1914 года, — лишб обострили тревогу в отношении 
заговоров, пронизнвак) 1 цук) политику зпохи модерна. Точно так же, как 
6унтБ1 и забастовки, они провоцировали или оправдвтали принлтие 
драконовских мер безопасности в рлде стран, вклгочал французскуго 
ТретБго республику 4 . 

В Германии очевиднал утроза револгоции в течение долгого времени 
находила воплошение в лице Социал-демократическои партии (СДПГ), 
крупнеишеи германскои партии в реихстаге накануне Первои мировои 
воинБ1, при зтом хранившеи (по краинеи мере в теории) преданноств 
идее о револгоционном свержении капитализма и устолвшихсл поли- 
тических структур. В реалвности, конечно, социал-демократическое 
руководство давно рассталосв с револгоционнБши целлми, все еше 
прописаннБши в партиинои программе. Одни толбко аутсаидерБ 1 
и маргиналБ! в рлдах СДПГ ввктупали за радикалвнуго револгоциго — 
и главнБШ из них, разумеетсл, 6бш Карл Либкнехт, сбш основателл 
СДПГ, прославившиисл тем, что в 1914 году голосовал против военнБ 1 х 
кредитов, а в 1916 году 6бш подвергнут заклгочениго за антивоенное 
вБ 1 ступление на Потсдамерплац. Страх перед револгоциеи пустил глу- 
бокие корни в умах либералвнои и консервативнои злитбц хотл после 
1914 года и в резулвтате Виг^гШеп зта угроза казаласБ менее острои, 


2 СиШ* С. ТНе Јеѕи 11 Му1Н: Сопѕр1гасу, ТНеогу ап6 РоНбсѕ ѓп М1пе1ееп1Н СепШгу 
Ргапсе. ОхѓбпГ 1993. 

3 Ваггот Ѕ. Ојѕ1огЦп§ МЈггогѕ: У1ѕјопѕ оР 1Не Сго\ус1 1п Иа1е 19 ,н СепШгу Ргапсе. 
Ие\у Науеп, 1981. 

4 Мегптап }. ТНе ОупатНе С1иН: Но\у а ВотН1п§ јп Р1п-с1е-Ѕ1ес1е Рапѕ 1^т1ес1 
1Не А§е оѓ Теггог. Воѕ1оп, 2009. 
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чем когда-либо с момента зарожденил организованного рабочего дви- 
женин во второи половине XIX века. 

Однако к тому моменту, когда Либкнехт в последние меснцн воинм 
бмл освобожден из заклгоченил, ситуацил измениласв: болвшевист- 
скии переворот в России сделал «мировук) револЈоциго» вполне прав- 
доподобнои угрозои, и Либкнехт превратилсл в персонификациго зтои 
угрозм в Германии. Он хорошо смграл свого ролв: всего через несколвко 
часов после освобожденил из тгорвмвг Либкнехт возглавил процессиго 
настроеннв1х против воинб1 социалистов, восторженно отметивших 
возврапдение своего вождл парадом по центру Берлина. Либкнехт 
снова оказалсл на Потсдамерплац, где произнес первуго публичнуго 
речБ после перерБжа почти в два с половинои года. Оттуда процессин 
направиласБ к россиискому посолБству — и зтот краине символичнбш 
жест 6бш немедленно интерпретирован политическим истеблишментом 
как доказателБство «болвшевистских амбиции» Либкнехта 5 . Он так 
решителБНО завладел воображением злитб1 благодарн тому, что в ее 
глазах представлнл собои опасное сочетание сразу несколвких угроз. 
Лко6б1 евреи (что 6бшо неправдои), он воплошал в себе все то, чего 
боллисБ средние и ВБ1сшие классБГ позабБжшии свое место городскои 
пролетариат, вБ1пу1ценнБ1х из тгорБМБ1 уголовников и, наконец, бес- 
порлдки и «мировуго револгоциго». 

Подо6нБ1е страхи могли оказатБсн столб силбнбши лишб потому, 
что в итоге болБшевистскои револгоции воплошением револгоционного 
насилил и попб1ток распространитБ его на весБ осталБнои мир снова, 
как и в 1790 -х годах, стала целал страна. Вследствие ли массового 
восстанил, заговора или сочетанил того и другого револгоцил вошла 
составнои частБго в государственнуго систему Советскои России, по- 
лучив неслБ1ханнБ1е за столетие с лишним размах и мо!ЦБ. Зто стало 
тем более очевидно после 1920 года, когда инспирированнБШ Москвои 
раскол социалистических и профсогознБ1х движении привел к созда- 
ниго Третвего интернационала и множества коммунистических партии, 
лоллбнбхх Советскои России. И все зто происходило в то времл, когда 
распад довоенного государства и вбгоов, брошеннБш социалвному 
строго во многих странах, отправили политическуго властв в дреиф без 
рулн и без ветрил, что ввговало кризис легитимности и проникновение 
фермента насилил в апокалиптические виденил. 

Известил о болБшевистских зверствах — во многом реалБНБ1х, но 
отчасти и ВБШБ1шленнБ1х — бБ1Стро распространилисБ по Западнои 


5 1аѕсШга А., Ке11ег Е. Каг1 иеБкпесН!: ЕЈпе В1о§гарН1е т Оокитетеп. ВегНп, 
1982. Ѕ. 374. 
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Европе. Например, в феврале 1918 года одна немецкал газета опубли- 
ковала обширнми отчет о «безграничном терроризме» болвшевиков 
по отношеник) ко всем и ко всему, составллк> 1 цему «среднии класс». 
Апокалипсис неожиданно получил новое имл — «ситуацил в России», 
под котормм понималосв отрицание всех ценностеи западнои (в 
данном случае немецкои) цивилизации (или КиХХиг ) 6 . Ишлб 1918 года, 
казалосв, подтвердил наихудшие страхи в отношении болвшевистских 
жестокостеи, когда прнмо в здании посолвства 6бгл убит германскии 
посол в Москве граф Мирбах. Потрлсение охватило и социал-демо- 
кратическуш прессу, сооб 1 цавшуш множество подробностеи убииства 7 . 
Вскоре после зтого немцБ 1 узнали о казни бБ 1 вшего царл 8 . Напрлжение 
возросло е 1 це силвнее, когда 1 нолбрл 1918 года немцам стало известно, 
что австриискими револшционерами убит граф Тиса, ли 6 ералБНБ 1 И 
премБер-министр Венгрии в годб1 воинб1 9 . Нобелевскии лауреат То- 
мас Манн, о6б1ЧНО не склоннбш к алармизму, ВБ 1 СказБ 1 вал в Мшнхене 
опасенил о неизбежности коммунистического переворота в Берлине 10 . 
Также Манн 6бш обеспокоен вестлми, приходившими из Австрии. 
После убииства Тисбг Манн писал, что револшцил в Вене угрожает 
«скатитБсл в анархиш и болвшевизм», и отмечал, что зто относитсн и 
к «"красногвардеицам” во главе с галицииским евреем, прежде стра- 
давшим от умственного расстроиства» 11 . Даже если реалвнал угроза 
болБшевистскои револшции в Германии бвша минималБна, обшество 
придерживалосБ другои точки зренил. Страхи еше болБше усилилиСБ, 
когда распространилисБ сообшенин о том, что в лагерлх по всеи Гер- 
мании находитсл более 1,4 миллиона русских военнопленнБгх. Само их 
присутствие рассматривалосБ как сервезнал опасностБ, и многие пред- 
полагали, что, получив свободу, они создадут револшционнуш армиш, 
готовуш принести мировуш револшциш на берега Реина 12 . 

Таким образом бБ1ла подготовлена плодороднал почва длл новбк 
разновидностеи власти, стремившихсл обрести народнуш поддержку 


6 ВеИа$е гит ЅХааХѕ-Апгефег Јпг ЏЈпП1ет\)ег% у 22 февралн 1918 года, цит. по: 
Јопеѕ М.\У. У1о1епсе апс1 РоННсѕ т Ње Сегтап КеуокДтп, 1918—19: 01ѕѕ. / Еигореап 
1Јтуегѕ11у 1пѕШи1е. Иогепсе, 2011. См. также: Киѕѕ1ап<1 // Оеи1ѕсНег КекНѕапге^ег. 
1918. 7. РеБг. 

7 Кеуокег ип<1 Нап<1§гапа1е // УоНсѕѕПтте. 1918. 9. Јит. 

8 К1ко1аиѕ Котапо\у егѕсНоѕѕеп // 1Нк1. 1918. 23. ЈиН. 

9 Јопеѕ М. И 7 У1о1епсе. Р. 92. 

10 Мапп ТН. Та^еНисНег 1918—1921 / Нгѕ^. Ј. 1п^е, Р. <1е Меп<1е1ѕоп. РгапкЃиг! а.М., 
2003. Ѕ. 52 (записв от 1 нолбрл 1918 года). 

11 1Н1<1. Ѕ. 53. 

12 Јопеѕ М. \У. Ут1епсе. Р. 96. 
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на волне массовои политическои мобилизации в ходе Первои миро- 
вои ВОИНВ1 13 . Доминик Медина из Трех заложников изучал мистицизм 
и исполвзовал гипноз в качестве оружил, что служило намеком на 
потенциал популистских идеологии к приобретеник) фанатичнв 1 х 
приверженцев в мире, в котором прежние формв 1 политическои ле- 
гитимности бмли уничтоженв 1 , а новв 1 е силв 1 револгоции и контрре- 
волк)ции вели друг с другом борвбу за господство. Фигура Мединвг, 
врапдавшегосл в мире тех саммх клубов и министерств, которвш он 
планировал уничтожитв, вместе с тем несла в себе ссвшку на различие 
между харизматическои и 6к>рократическои властвк), которое Макс 
Вебер продолжал проводитБ и в послевоеннвш период, несмотрн на 
то что умер в 1920 году, прежде чем стала очевидна полномасштабнал 
схватка между леввши и правБши харизматическими движенилми 14 . 
Страх перед револгоциеи имел своим следствием авторитарнБ 1 е ме- 
рБ1 — от усиленил полиции до чрезвБшаиного законодателБства, — но 
также и контрмобилизациго правБ 1 х сил, порождавшуго собственнвк 
харизматических вождеи и апокалиптические виденин. Такан контр- 
револгоционнал реакцил находила дополнителБнвш импулБс в том, 
как представллли себе болвшевизм его международнвш оппонентБ1 
(из которБ1Х лишб немногие в первБ1е годб1 после воинб1 установили 
дипломатические отношенин с новбш государством либо имели о нем 
точнбго сведенил). 

Конкретнал ролв антиболБшевистскои мифологии зависела от 
политического окруженил, которое, в свого очередв, задавалосБ прин- 
ципиалБНБШ различием между победителлми и побежденнБши, сло- 
жившимсл после Первои мировои воинбг. Когда британскал делегацил 
на Парижскои мирнои конференции в конце марта 1919 года изменила 
свого позициго по отношениго к Германии и начала призвшатБ францу- 
зов к болБшеи умеренности, Ллоид Джордж обосновБшал такои пово- 
рот залвленилми о том, что Германил (при новом левоцентристском 
правителБстве преодолевавшал послевоеннуго анархиго и осушествллв- 
шал постепеннуго изоллциго более радикалБНБ1х рабочих и солдатских 
Советов) должна статБ оплотом против болвшевизма. «Величаишуго 
опасностБ, — говорил Ллоид Джордж Клемансо и Вилвсону, — пред- 
ставллет собои уже не Германил, а болвшевизм, покорившии Россиго 

,3 Ногпе }. (Ес1.). Ѕ1а1е, Ѕос1е1у апс! МоБШгаИоп 1 п Еигоре <Јигш§ Ше Нгѕ! МогШ 
\Уаг. СатБгк^е, 1997. 

14 Моттѕеп И КЈ. Мах \УеБег апс! Сегшап Ро1Шсѕ, 1959 ап<1 1974. С1иса§о; ЕопЈоп, 
1984. Р. 421-424. 
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и теперв способнБШ ко вторженик) [в Европу]» 15 . По-прежнему под- 
черкивал ответственноств Германии за воину и ту угрозу, которук) зта 
страна несет Европе, Клемансо в достаточнои мере разделлл опасенил 
Ллоид Джорджа длл того, что6б1 предложитБ создание «санитарного 
кордона» из новб1х государств, которБ1е изолирушт Германик) с восточ- 
ного направленил и зашитлт вск) Европу от болБшевистского вируса. 

С точки зренил Франции болвшевистскал опасноств дополннла 
собои германскук) опасностБ, а не заменлла ее, как считали англича- 
не, и свлзб между двумл зтими угрозами подкрепллласв сходством 
между словами коске и Шскѓуцие. Главнвш французскии пропаган- 
дистскии орган, ответственнвш за ремобилизацик) на внутреннем 
фронте в последние два года воинб1, ХЈтоп Аеѕ СгапАеѕ АѕѕостМопѕ сопГге 
1а Ргора^апАе Еппетѓе ( 1 ЈСАСРЕ), плавно подклшчилсл к нападкам на 
болБшевистскуш револшциш, о6т>лвив ее не менее «варварскои», чем 
воина, развлзаннал «бошами». Пропагандистскии поток, достигшии 
наиболБшего размаха во времн всеобших вБ1боров в нонбре 1919 года и 
в период рабочих волнении, завершившиисл недолгои всеоб^цеи заба- 
стовкои в мае 1920 года, обличал политическуш тираниш и социалБнвш 
развал, принесеннБш болБшевизмом в Россиш, предупреждал, что 
теперв тот готов приити и во Франциш в обличве новои континен- 
талБнои тирании. Та ролБ, которуго сБ1грало Верховное германское 
командование в 1917 году при возврашении Ленина в Россиго в пресло- 
вутом запломбированном вагоне, не говорл уже об угрозе, исходившеи 
от немецких генералов и политиков-националистов, разБ1грБ1вавших 
после воинБ1 «катастрофическуго» карту (предрекал револшционнвш 
хаос в том случае, если Антанта навлжет стране жесткие условил 
мира), придавала некоторуш убедителвностБ 6уинБ1м французским 
фантазилм о болБшевизме как германском детише. Французскал по- 
лицил и военнБ1е власти в Злвзасе и Лотарингии и Реинскои области 
опасалисБ, что контактБ! между французскими солдатами и немецкими 
револшционерами или теневБ1е международнБ1е сделки могут привести 
к проникновениш револгоционнои 6ациллБ1 во Франциш 16 . 

Напротив, в Германии антиболвшевистские «страхи» — служив- 
шие основои длл сознателБНБ1х преувеличении в ходе дипломати- 
ческои пробБ1 сил с западнБши державами по вопросу об условилх 
мирного соглашенил — также представллли собои вБфазителвнуш 

15 МогЛас^ Н . Ге МшѓѕС&ге С1етепсеаи. Јоигпа1 сГип 1 ето 1 П. Уо1. 3: Иоует1>ге 
1918 — јит 1919. Рапѕ, 1933. Р. 189. 

16 Вег$1ет Ѕ., Вескег (Е<1.). Шѕ1о1ге <1е ГапПсоттип1ѕте еп Ргапсе. Уо1. 1: 
1917-1940. Рапѕ, 1987. Р. 29—62. 
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карикатуру на предполагаемми социалБнми переворот, по мере раз- 
витил германскои револшции становившиисл реалвностБШ 17 . Тем не 
менее угрозу болБшевистскои револгоции не следует недооцениватБ 
в качестве мобилизугошего фактора, хотл револгоцил, подобнал тои, 
что затопила Россиго, бвша едва ли возможна как в Германии, так 
и в Австрии с Венгриеи, где более глубокии распад довоенного режима 
по сравнениго с Германиеи уравновешивалсл менее индустриализо- 
ваннБШ и урбанизированнБШ обшеством с менвшим числом центров 
сосредоточенил сплоченного пролетариата. В зтом можно убедитвсл, 
сравнив стремителБНБШ взлет и закат револгоционнои звездБ1 ВелБ1 
Куна в Будапеште с реалвнои классовои борвбои, отличавшеи сраженил 
между «Фраикором» и «Краснои гвардиеи», происходившие в 1920 го- 
ду в Руре. Однако теснои корреллции между реалвнБши масштабами 
револгоционнои угрозБ1 и страхами перед болБшевизмом не сушество- 
вало — точно так же, как у зарубежнБ1х оппонентов болБшевистскои 
револгоции не имелосв четкого пониманил того, что она представлнет 
собои в реалБности. Анархизм, движение за создание рабочих и сол- 
датских советов (в его различнБ1х пролвленилх), шумнБ 1 е демонстра- 
ции рабочих, заполнившие собои улицБ1, ожесточеннБШ феминизм 
и револгоционнБ1е беспорлдки наподобие тех, что охватили Мгонхен 
в начале 1919 года при Курте Зиснере и Зрнсте Толлере, — все зто 
могло статБ «болБшевизмом» в глазах тех, длл кого лгобал угроза со- 
циалБному строго или законнои власти уже переворачивала мир вверх 
ногами. В зтом смБ1сле болБшевизм 6бш мрачнои тенБК), малчившеи за 
поражением, точно так же, как он угрожал отнлтб «победу» у тех, кто 
считал себл победителлми. 

И то и другое наблгодалосБ в Италии с ее краине двусмвгсленнои 
послевоеннои ситуациеи — которал ВБ1гллдела и победои, и пора- 
жением. КонсерваторБ1 и возникавшие фашистские группировки 
усматривали длиннуго руку болвшевизма в захвате рабочими машино- 
строителБНБ1х заводов в Северо-Западнои Италии в сентлбре 1920 года, 
в ходе решакицеи послевоеннои пробБ1 сил между промБшшенниками 
и профсогозами. Когда в том же меслце италБлнскал Всеоб^цал кон- 
федерацил труда поставила на голосование вопрос о револгоции, она 
фактически уже отказаласв от нее 18 . Но зто 6бшо отнгодб не очевидно 


17 СетаПк К. ТНе Сеп1га1 Еигореап СоигДег-КеУоШЦоп: РагашѓИигу УЈо1епсе ѓп 
Сегтапу, АиѕШа апб Нип^агу аЛег 1Не Сгеа! \Уаг // Раѕ! апс! Ргеѕеп!. 2008. Уо1. 200. 
Р. 175—209. См. также: Веѕѕе1 К. Сегтапу аЛег 1Не Нгѕ! \Уог1<1 \Уаг. Охѓог<1, 1993. 

18 ШШатѕ С. Рго1е1агѓап Огбег. АШопѓо Сгатѕсј ап<11Не Опјрпѕ оѓ Соттипѓѕт 
т Иа1у, 1911—1921. Иопаоп, 1975. Р. 260—261. 
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длн тех, кто противостонл забастовшикам и видел тенв болвшевизма, 
нависшук) над Италиеи, в самои возможности превратитв захват за- 
водов в классовук) револгоцик). Префектм в Севернои и Централвнои 
Италии продолжали именоватв «болвшевизмом» все угрозм, с которв1- 
ми сталкивалисв, а набиравшие силу фашистские ѕ^иаЛпѕГи все чахце 
бравшие на себн ответ на зти угрозв1, также считали своими главнвши 
противниками «болБшевиков». Контрреволшцил настолвко силбно 
нуждаласБ в противнике, сушествук)1цем хотн 6б1 в символическои или 
в воображаемои форме, что даже спад италвлнского социалистическо- 
го и профсошзного движенил в начале 1920 -х годов ничутБ не поме- 
шал фашистам по-прежнему раздуватБ страхи перед болБшевистскои 
угрозои 19 . Если фашизм деиствителвно 6бш «гражданскои религиеи», 
то, подобно многим другим религилм, ему приходилосБ инсценироватБ 
манихеискуш борБбу со своеи собственнои антитезои 20 . 

Исходн из того, что страх перед болвшевизмом 6бш в тои же 
мере порождением тех, кто ошушал его и потакал ему, как и реалии 
Советскои России, что МБ1 можем сказатБ о тех формах, которБ1е он 
принимал? Ббши ли ему присуши какие-либо характернБ1е мифБ1 или 
черТБ1, прОЛВЛЛВШИеСЛ В ЛШбом ОКруженИИ И ПОЗВОЛЛШЈЦИе об^БЛСНИТБ 
ролБ зтого страха как стимула длн консервативнои и военизированнои 
реакции? При всеи скудости вестеи, о том, что происходило в России, 
о насилии Гражданскои воинбг и полном расстроистве повседневнои 
жизни, вклшчал голод 1921 года, в борвбе с которвш участвовал фонд 
«Спасем детеи», конечно, 6бшо известно 21 . Однако именно свлзб между 
зтим хаосом и разрушением социалБнои системБ1 посредством коллек- 
тивизации и конфискации богатств превра1цала болвшевизм в ужас- 
ное подтверждение звучавших в течение полувека предупреждении 
контрреволшционеров о том, что социализм означает уничтожение 
зкономики и самои цивилизации. В изданном в 1919 году памфлете 
1 ЈСАСРЕ француз, проведшии в Петрограде зиму 1917/18 и болБшуш 
частБ следуш1цего года, рассказБшал о том, как трудно 6бшо просто 
ВБ1ЖИТБ среди повседневного насилил («нередко бандитБг убивали тех, 
кого грабили»), и делал следукнции вбшод: 

19 1уПекоп А. Ње Ѕе1гиге оГ Ро\уег. РаѕсЈѕш т Иа1у, 1919—1929. Гопс1оп, 2004. 
(1-еизд.: 1973). Р. 53, 157. 

20 СепШе Е. Раѕаѕто. Ѕ1опа е т1егрге1:агк>пе. Вап, 2002. Р. 206—234 (фашизм 
как гражданскал религил). 

21 УЈкеа1сгој1 Ѕ., Г>ауѓеѕ К. V/. РорикБоп // Оаујеѕ Р.\У., Наггкоп М., \\^Неа1сгок Ѕ. 
ТКе Есопошк ТгапѕѓбгтаПоп оЃ 1Ке Ѕоуѓе! ГЈптп, 1913—45, СатКгШ^е, 1994. 
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Болвшевизм, представллкиции собои непосредственное и полное 
ввфажение принципов марксистского социализма — классовои борв- 
6 б 1 , обобшествленил средств производства и [насажденил] коммуниз- 
ма путем ликвидации частнои собственности, — впервме в мировои 
истории стал в России предметом поразителвного зксперимента. Его 
резулвтатм доступнв 1 всем, и ни один свидетелв, полвзук>шиисл дове- 
рием, не может отрицатв того, что болвшевизм = гибелв 22 . 

Подобнне впечатленил образно отражалисв на плакатах и в филв- 
мах. На плакате, исполвзовавшемсл французскими промв 1 шленниками 
во времл антиболвшевистскои кампании 1920 года, 6б1ли представ- 
ленБ1 «три злемента производства — труд, капитал и способности», 
буквалБно взрБгвавшиесл от факела болБшевика-саботажника, тем 
самБШ показБгвал, что «Францил скатитсл в разруху, если допустит 
у себл болБшевизм» (рис. 2 ). 

Филбмб1 изображали голод и насилие как основнбш чертБ 1 жизни 
в болБшевистскои России, что следует из немецкого плаката 1921 года, 
представллкмцего «филвм о Советскои России и катастрофическом 
голоде» (рис. 3). 

В число самБ1х примечателБНБ1х филБмов на зту тему входит до- 
кументалБнан лента о голоде 1921 года, снлтал фондом «Спасем детеи» 
с целБК) сбора финансовБ1х пожертвовании. Не менее поразителвна 
длиннал драма о разрушении классовои системБ1 и злонамеренном 
уничтожении россиискои зкономики, назБшак)1цалсл Бол&шевизм и по- 
ставленнан в 1920 году в Леипциге белвши русскими змигрантами. Она 
рассказБшает историк) группБ1 классовБ1х противников болвшевистско- 
го режима, которвш под конец филБма удаетсл сбежатБ из странБ1 23 . 

Таким образом, болБшевизм означал отрицание упорндоченного 
обфества и цивилизации — и в таком качестве вопло 1 цалсн в фигуре 
смерти или преступности. РазличнБ 1 е версии последнеи, с окровав- 
леннБШ ножом, зажатБШ в зубах, одновременно полвилисб во Фран- 
ции и в Германии. Соответствукнции французскии плакат назвшалсл 
БНотте ауес \е соШеаи аих АепГѕ (Человек с ножом в зубах) и 6бш вб1- 
пуиден группои парижских бизнесменов ко всеоб1цим ВБ1борам в нол- 
бре 1919 года (на которБ1х победили правоцентристБ1), в то времл как 
в Германии полвилсл плакат Руди Фелвда 0\е Се/акг Аеѕ Во\ѕкетѕтиѕ 
(Угроза 6олг>шевизма) (рис. 4). 


22 АпеХ С. Бе ВокНеушпе 1е1 ^ие је Гаж уи. Рапѕ, 1919. Р. 15. 

23 КагѕШ XV. Оег Тос1еѕге1§еп (РгоБ1ет РПт, Сегтапу, 1922). 
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Рис. 2. «Францин скатитсл в разруху, если допустит у себл болвшевизм». 
Плакат, исполвзовавшипсн в антиболвшевистскоп кампании французских 
промишленников. 1920 г. 
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Рис. 3. «Советскал Россил и катастрофическип голод». 
Германскип плакат 1921 г., изо6ражак)Ш,ип голод 
как основнук) черту болвшевизма 
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Рис. 4. «Как голосоват\> против болвшевизма». Адриен Баррвер, 1919 г. 
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На обоих плакатах испол&зовалиа> образм, получившие широкое 
распространение на востоке Европм, особенно в Полвше и Руммнии, 
еше с 1918 года. Клмчевук) ролв в зкспорте зтих образов на запад, где 
они подтверждали старме западнме стереотипм варварского «славлн- 
ского Востока», смграли русские змигрантм-антикоммуниств 1 24 . 

Зашита от болмиевизма требовала постолннои бдителвности. 
Но она также влекла за собои возможноств мобилизоватв тшателвно 
отрепетированнвш ответ на револгоционнми заговор, знакомми по 
демонологии XIX века. Об зтом дает представление краткии обзор 
мер, замншллвшихсл французами в 1918—1921 годах. Сшш безопас- 
ности с самого начала пнталисв отБ 1 скатв «болвшевистское золото», 
ввезенное, по их предположенилм, в страну ради соврашенил рабочих 
и подрнва рабочего движенил. В зтом отношении болвшевизм попа- 
дал ровно в ту нишу, которук) во времн воинв 1 занимало «германское 
золото», лкобм применлвшеесн длл финансированил шпионажа и под- 
купа прессм; более того, зта преемственноств порождала подозренил 
в том, что немцБ1, разБ1грБ1ваклцие «катастрофическуго» карту, хотнт 
исполБзоватБ болБшевиков длл захвата власти во Франции так же, как 
исполБЗОвали их в 1917 году в России. АгентБ 1 французских военнБгх 
и гражданских сил безопасности с момента окончанин воинбг непре- 
рБГВно предупреждали, что отечественнБШ радикализм субсидируетсл 
из русских источников. Например, в декабре 1918 года полвилисб со- 
обшенил о том, что ведушие французскал и италБннскал социалистиче- 
ские газетБц БНитапИѓ и АуапШ, финансирукггсл Москвои, хотл ни та 
ни другал не поддерживала болБшевизм 25 . Точно так же и германскои 
Независимои социал-демократическои партии приходилосв за 1 ци 1 цатБ- 
сл от обвинении в получении болБшевистских дотации 26 . В ответ на 
возраженил скептиков, утверждавших, что многие западнБ1е странБ1 
нвно невосприимчивБ1 к болБшевизму, теорил заговора указвшала на 
малочисленностБ и подполбнбш характер болБшевистского движенил 
до револк)ции, из чего следовало, что сплшие лчеики и нелегалБНБ1е ор- 
ганизации затаилисв до порБ1 до времени, ожидал момента кризиса или 
внутреннеи слабости. Согласно докладу французскои службБ 1 безопас- 
ности, представленному в нолбре 1920 года, «болвшевистское золото» 
поступало в страну через агентурнукз сетв, созданнувд в Скандинавии 
(ненадежнБши считалисБ и такие бБ1вшие неитралБНБ1е странБ1, как 

24 ХеМода М. ТКе Киѕѕ1ап Коо1ѕ оѓ Маг1ѕт: \УНИе Киѕѕ1апѕ апс1 1Не Макт§ оѓ* 
КаЦопа1 ЅоааНѕт, 1917—1945. И.У., 2005. 

25 АИ. Р7 13506. Доклад Ргора^апде ШсНѓуШе , 3 декабрл 1918 года. 

26 Са11иѕ А. (Нгѕ§.) БЈе уег^еѕѕепе Кеуо1и0оп уоп 1918/19. СоШп^еп, 2010. 
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Голландил и Швеицарин). Перед лицом фактов, свидетелвствовавших, 
что Швецил — «по своеи природе буржуазнал» страна, авторв 1 до- 
клада делали вмвод: «Болвшевики, деиствуклцие в Швеции, веролтно, 
отказалисБ от грубвк методов в полвзу длителвнои подполбнои про- 
пагандистскои кампании» 27 . 

Вместе с тем ответ французскои службм безопасности лвно на- 
мекает и на другие, более старв 1 е мифм о заговоре. Тот факт, что один 
из саммх известнмх проболвшевистски настроеннмх французов, 
Жак Садулв — морскои офицер, принимавшии участие в восстании 
против интервенции АнтантБ 1 в России, произошедшем на борту 
французского линкора, находившегосл в Черном море, — 6бш в то же 
времл масоном, повлек за собои домб 1 слб 1 о том, будто французскал 
ложа «Великии восток» симпатизирует если не методам болБшевизма, 
то по краинеи мере его стремленилм 28 . Что е 1 це более су 1 цественно, 
французскал полицил отмечала, что многие реалБНБ1е или мнимБ1е сто- 
ронники болБшевизма из числа 6бшших жителеи Россиискои империи, 
находившихсл во Франции, 6бши еврелми, причем один французскии 
агент в нонбре 1918 года уверенно сообшал из ЖеневБ 1 : «Факт — то, 
что болБшинство болБшевистских вождеи принадлежат к иудеискои 
вере и имензт германское происхождение» 29 . На вооружение бвша 
взлта также одна из фундаменталБНБ1х, как впоследствии вбшснилосб, 
мутации антиболБшевистскои мифологии, а именно готовностб 6елБ1х 
русских змигрантов приплетатв свои давнии врожденнБш антисеми- 
тизм к животнои ненависти, испБ1ТБ1вавшеисл ими к револк>ции, из- 
гнавшеи их из роднои странББ Как отмечал один полицеискии агент, 
в консервативнБ1х парижских кругах русских змигрантов полагали, 
что «за международнБШ револшционнБШ движением, готовбш охва- 
титб весБ мир, стоит мировои заговор, организованнвш масонами под 
руководством евреев, дак>1цих на него денБги» 30 . 

К проведеник) свлзеи между еврелми и револшционнБши тенден- 
цилми подталкивала относителБно болБшал долл евреев в русском 
«народническом» движении и его преемнице — Партии социалистов- 
револшционеров, — равно как и в социалистическои организации 
рабочих-евреев «Бунд», а также среди рлдовБ 1 х членов и руководи- 
телеи Россиискои социал-демократическои партии, вклшчавшеи как 


27 АИ. Р7 13506. КепѕеЈ§петеп1:ѕ с!е ЅиМе е* НЈогу^е, 1 нонбрл 1920 года. 

28 Љк1. Ргапс-Ма^оппепе е! ВокН&пѕте, досБе 1919—1920 годов. 

29 ЉШ. Доклад от 19 нолбрл 1918 года (от «V»). 

30 11)1(1. Иеѕ МопагсН1ѕ1еѕ гиѕѕеѕ е! ПпОиепсе <1е 1а та^оппепе, 17 лнварл 1920 года. 
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болБшевиков, так и менвшевиков 31 . Зтот факт исполвзовалсл в про- 
пагандистских целлх «белвши» силами, пмтавшимисл организоватв 
сопротивление против револшционеров, но не имевшими возможно- 
сти предложитв то, что предлагали те своим сторонникам: землш, хлеб, 
«свободу» 32 . Анти-«жидоболБшевистскан» карта оставаласБ последним 
популнрнБш мотивом, с которвш могли отождествитБ себл «6елБ1е». 
От зверств ДоброволБческои армии генерала Деникина, деиствовавшеи 
на западе России, в первуш очередв страдало евреиское население за- 
паднБ1х и шго-западнБ1х губернии, служивших базои снабженил длл 
«доброволБцев». В расправах над еврелми, унесших, по некоторвш под- 
счетам, до 50 тбшлч жизнеи, участвовали также украинские и полвские 
националистические силб1 и различнБге крестБлнские отрлдБ 1 . Хотл 
некоторое (сравнителБНО неболБШое) число евреев погибло и от рук 
коммунистов, зто не подрвшало верБ1 националистов и контрреволш- 
ционеров в «жидоболБшевизм», сочетавшеисн с предт>нвлнвшимисл 
еврелм обвиненилми в пособничестве немцам. Зти со6б1тил в каком-то 
отношении представллли собои грандиознБШ погром, однако убииства 
евреев в 1917—1919 годах, нередко принимавшие систематическии 
характер, примечателБНБ1 не толбко сами по себе, но еице и тем, что 
отнБже их в основном осутцествллли официалБНБ1е вооруженнБ1е силбг 
и организованнал милицил 33 . 

ПодобнБ 1 е образБ 1 оченБ бБ 1 Стро проникли за пределБ 1 России. 
В феврале 1918 года германскии каизер ВилвгелБм II залвил, что «рус- 
скии народ отдан на милостб мстителвнБШ еврелм, об^Бединившимсл 
со всеми еврелми мира» 34 . Тот факт, что важнуш ролв в последушших 
централБноевропеиских револшцилх СБ1грало относителБно много ев- 
реев — таких как Роза Лгоксембург в Берлине, Курт Зиснер в Баварии 
и Бела Кун в Венгрии, — делал подобнБ 1 е обвиненил достаточно прав- 
доподо6нбши, даже в глазах наблшдателеи из более западнБ1х стран. 
Например, многие французские газетБ! того времени приписБ 1 вали 


31 КНег Ј.О. Киѕѕмп Је\угу аѕ *Не «ИШк ИаИоп» оГ *Не Киѕѕ 1 ап Кеуо1иНоп // Ко’ј У. 
(Ес1.). Је\уѕ апс! Је\у1ѕН 1лѓе 1 П Киѕѕ1а апс11Не Ѕоује* ЈЈшоп. ИопсЈоп, 1995. Р. 146—156. 

32 СоНп N. Шаггат Гог СепосШе: ТНе ЈеллаѕН \У6гМ Сопѕр1гасу апс! 1Не Рго1осо1ѕ 
оГ *Не ЕМегѕ оГ 7лоп. Еопс1оп, 1996. 

33 АИгакатѕоп Н. Ргауег ѓог Ле СоуегптегП: ЈЈкга 1 П 1 апѕ апс! Је\уѕ 1 п КеуоМПопагу 
Т1теѕ, 1917—1920. СатНгМ^е (Маѕѕ.), 1999; УИа10. А Реор1е Араг!: ТНе Јешѕ т Еигоре, 
1789-1939. Охѓога, 1999. Р. 724—726. 

34 Негт% Н. Типеѕ оЃ С1огу а! 1Не ТдуШ^Нѓ Ѕ1а$е: ТНе Ваб-НотНиг^ Сго\уп СоипсО 
апЈ 1Не ЕуоМБоп оГ Сегтап ЅШесгаН, 1917/1918 // Сегтап ЅшбМѕ КеуМш. 1983. 
Уо1. 6. Р. 475—494. 
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болБшевистскук) револк>цик> евреискому влилниго 35 . А в Британии 
Уинстон Черчиллв, не лвллвшиисл прирожденннм антисемитом ни 
в каком смиспе слова, тем не менее подчеркивал свлзв между евренми 
и болвшевизмом в своеи знаменитои статве 1920 года: 

Начинал от Веисгаупта-«Спартака» и до Карла Маркса, Троцкого 
(Россил), Белв 1 Куна (Венгрил), Розв 1 Лкжсембург (Германил) и Зммн 
Голвдман (Соединеннвш ШтатвО мбх видим непрерБ 1 вное расширение 
зтого всемирного револгоционного заговора по свержениш цивилиза- 
ции и переустроиству обшества на основе остановленного развитил, 
завистливои зло6б1 и невозможного равенства. <„.> он 6бш главнои 
движушеи силои всех подрБ 1 внБ 1 х течении XIX века, и вот, наконец, 
зта банда поразителБНБ1х личностеи из подполбл 6олбших городов 
ЕвропБ 1 и Америки схватила за горло русскии народ и превратиласв 
практически в полнб1х хозлев огромнои империи. 

Нет нуждБ1 преувеличиватБ ролБ, СБ1граннук> в создании болвше- 
визма и в фактическом разжигании русскои револгоции зтим междуна- 
роднБШ и по болБшеи части атеистическим евреиством. Несомненно, 
она оченБ велика и, веролтно, затмевает усилил всех прочих участни- 
ков 36 . 

ДопОЛНИТеЛБНБШ ИСТОЧНИКОМ ПОДОбнБ1Х взгллдов служило ши- 
рокое международное хождение Протоколов сионских мудрецов. 
Зту фалвшивку, епде до воинб 1 сфабрикованнук) в царскои полиции, 
с 1919 года стали издаватв в переводах на западноевропеиские лзбгки, 
и даже ее разоблачение в 1921 году никак не сказалосв на том огромном 
влилнии, которое она оказала на контрреволкндионное воображение. 
Тем не менее нечестиввш брак антисемитизма и антиболБшевизма 
приводил к самБш разнБШ резулвтатам в разнвгх европеиских странах. 
К востоку от Реина (и в первук) очередБ к востоку от Злб6б 0 анти- 
«жидоболБшевизм» стонл за погромами и массоввши убииствами 
евреев, ставшими характернои и жуткои чертои европеискои истории 
с 1920-х по 1945 год. Зто главнвш образом происходило из-за того, что 
в восточноевропеиских «зонах дробленил» вину за «поражение», равно 
как и за крах государства, тоже возлагали на евреев. 

Напротив, в Западнои Европе, несмотрл на ВБ 1 двигавшиесл кон- 
сервативнои печатвш и правБШи организацилми во Франции и в Ве- 


35 РоНакоу I. ТНе ГПѕДогу оѓ Апб-ЅетШѕш. РНПас1е1рШа, 2003. Уо1. 4. Р. 274—276. 

36 СкигскШ IV 2ттѕт уегѕиѕ Во1ѕНеУ1ѕт // ШиѕДгаДес! Ѕипбау НегаШ. 1920. 8 РеНг. 
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ликобритании резкие залвленил о болвшевистском заговоре (которми, 
по мнениш Могпт$ Роѕ1 , 6 бш причинои забастовки Троиного сошза 
британских профсогозов в 1920 году, а по мнениго французских газет — 
причинои всеобшеи забастовки, произошедшеи в том же году), власти 
заннли более взвешеннуго позициго и старателвно проводили гранв 
между местнБши воинствугошими профсогозами и отечественнвш 
социализмом, с однои сторонБ1, и реалБНои угрозои, исходившеи от 
русского коммунизма, с другои. Однако в зонах открБ 1 того идеологи- 
ческого конфликта и гражданскои воинб1 в ЦентралБнои Европе и Се- 
вернои Италии антиболБшевистские мифБ 1 обладали намного болвшим 
влилнием именно потому, что они помогали о6т>лвитб проводниками 
иностранного влилнил, а следователвно, абсолготно нежелателБНБШи 
злементами многочисленнБ1х оппозиционеров, порождавшихсл на 
локалБном и регионалБном уровнлх всевозможнвши процессами из- 
менении и распада, в реалвности весБма отличавшимисл от тех, что 
имели место в России. 


* * 

По болБшеи части фантастические страхи перед болБшевиками, 
готовбши к захвату всего старого мира, оказвшали мошное влилние на 
политическое воображение европеицев после того, как в России к вла- 
сти пришел Ленин. Отчасти под воздеиствием пропагандБ 1 , отчасти же 
лвлллсб подлиннбш источником беспокоиства длл тех, кому 6 бшо что 
терлтБ, кроме своих цепеи, болвшевизм бвштро стал синонимом рас- 
плБ1вчатБ1х угроз и скрБ1ТБ1х врагов, стремившихсл к ниспровержениго 
послевоеннБ 1 х европеиских обндеств. Зловешие фантазии о наступав- 
ших со всех сторон нигилистических силах беспорлдка вдохновллли 
консервативнуго и контрреволгоционнуго политику по всеи Европе, 
принимавшуго, однако, разное вБ1ражение. Там, где победа в Первои 
мировои воине укрепила государство и его институтБ1, антиболвше- 
вистскал мифологин бвша призвана также стабилизироватв суидество- 
вавшуго систему путем сплоченин тех, кто 6 бш готов загциицатБ ее от 
<фаспада». Наоборот, в побежденнБгх странах антиболБшевизм помогал 
о6т>нснитб, почему бБша проиграна воина, рухнули старвш режимвг 
и на болБшеи части Восточнои и ЦентралБнои ЕвропБ 1 воцарилсл хаос. 
АнтиболБшевизм — обвшно в сочетании с антисемитизмом — придал 
военизированнБШ движенинм направление и целв; он способствовал 
ВБШвлениго призрачного врага, отталкивалсв от давнеи неприлзни 
к городскои бедноте, еврелм и вообгце беспорлдку. Таким образом, 
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конкретнал ролБ антиболБшевизма варБироваласБ в зависимости от 
региона и политического контекста. АнтиболБшевизм принимал наи- 
более кровавБ 1 е формм в Централвнои и Восточнои Европе сперва 
в 1918—1923 годах, а затем — пронвившисБ еше более драматическим 
образом — в 1930-х годах и во времл Второи мировои воинб1 37 . Его 
западноевропеискии вариант, носившии менее воинственнБШ харак- 
тер, в то же времл оказалсл более устоичивБШ и долговечнБш, вновб 
встав под знамена антисоветскои пропагандБ1 в период с 1945 года до 
завершенил холоднои воинбб 


37 КеИо^ѕ М. ТКе КиѕѕЈап Коо1ѕ оЃ Иагјѕш. 
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БОРББА С КРАСНОИ БЕСТИЕИ: 
КОНТРРЕВОЛКЗЦИОННОЕ НАСИЛИЕ 
В ПОБЕЖДЕННБ1Х СТРАНАХ 
ЦЕНТРАЛБНОИ ЕВРОПБ1 


ВВЕДЕНИЕ 

К огда леитенант Теодор Лозе в нолбре 1918 года вернулсн с За- 
падного фронта в Берлин, он очутилсл в чужом мире, взбала- 
мученном револшциеи: «Они разрушили армиш, ниспровергли 
государство <...> каизера предали, республика бмла евреиским заго- 
вором». Вмнужденнвш добвшатв себе скромное пропитание, работал 
домашним учителем в семве богатого предпринимателл-еврел, Лозе 
оченв бБ1стро начал сетоватв на утрату профессионалвного престижа, 
на унижение, испБ1танное нациеи в резулвтате военнои катастрофБ1, 
и на ту враждебноств, с которои его встретили роднБ 1 е после возвра- 
1 ценин с полеи Великои воинн: 

Они не могли проститБ Теодору того, что тот — дваждм упомлну- 
тбш в донесенилх — не пал смертБК) храбрБ1х, как подобает офицеру. 
МертвБш сб1н стал 6б1 гордостБК) семБИ, а демобилизованнБШ леи- 
тенант, жертва револшции, 6бш длл жентин толбко обузои <...> Он 
мог 6 б 1 сказатБ своим сестрам, что не виноват в своих несчаствлх, что 
проклинает револгоцик) и полон ненависти к социалистам и к еврелм, 
что каждБш прожитБш денБ длл него — как нрмо на согнутои шее и что 
он чувствует себл узником зпохи, словно томитсл в мрачнои тшрБме 1 . 

Единственнуго возможностб спастисБ из «мрачнои тшрвмБ 1 » жал- 
кого сушествованил давало членство в военизированнои организации, 
привносившее в жизнб целБ и порлдок именно тогда, когда они 6бши 
болБше всего нужнБк Лозе вступил в одну из многочисленнБ 1 х улвтра- 
правБ1Х военизированнБ1х организации, после воинб1 вмраставших 
в побежденннх странах Централвнои ЕвропБЈ как грибБ! после дождл. 


ШН /. ТНе ЅрЈЈегѕ И.У., 2003. Р. 4—6. 
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ЗдесБ он встретил единомвниленников — зкс-офицеров из бвхвших 
армии Германскои и Австро-Венгерскои империи, убивал членов ор- 
ганизации, заподозреннБ1х в предателвстве, сражалсл с коммунистами 
на улицах Берлина и с бунтукнцими полбскими батраками на новои 
восточнои границе Германии. 

ВБ 1 МБ 1 шленнан жизнб Теодора Лозе, увековеченнал в чрезвБ 1 чаи- 
но проницателБном романе Иозефа Рота Паутина (1923), в сжатом 
виде заклгочает в себе тему даннои главБП возникновение субкулв- 
турБ1 контрреволгоционного насилил в побежденнБгх государствах 
ЦентралБнои ЕвропБЦ где переход от воинб 1 к «миру» 6бш отнго 1 цен 
целБш рндом на первБШ взглнд неразрешимБ1х проблем — таких 
как демобилизацил примерно 16 миллионов по6ежденнБ1х солдат, 
воевавших (и уцелевших) на фронтах Первои мировои воинбц крах 
традиционнои политическои власти и территориалвнал ампутацил 
(или полнбш распад) 6б1вших централвноевропеиских империи. 
Угроза, которуго усматривали в зтих процессах, послужила толчком 
к возникновеник) в Централвнои Европе транснационалБного право- 
го движенил воинствушших ревизионистов, намереннБ1Х жестоко 
боротБсл с внутренними и внешними врагами, ответственннми за 
поражение, территориалвнБш распад и револгоционнБШ переворот. 
В зтом отношении даннал глава содержит критическии разбор вб1- 
двинутого Джорджем Моссе «тезиса о брутализации»: МБ 1 утверждаем, 
что катастрофическое наследие, отлгошавшее централБноевропеискуго 
историго, 6бшо оставлено не самои воинои, а послевоеннБШ опбгтом 
пораженил, револгоции и территориалБнои ампутации 2 . 

Зтот основнои тезис необходимо дополнитб рлдом оговорок: 
то, что БенБлмин Циман назБтал «преображением» военного опБгга 
в мирное обшество, могло приниматБ различнБ1е формБ1, вклгочал как 
сознателБное уклонение от политики, так и активнвш пацифизм либо 
лростнБш отказ признаватв новме реалии возникшеи в послевоеннои 
ЦентралБнои Европе «кулБтурБ 1 пораженин» 3 . В то времн как пода- 
вллгошее 6олбшинство немецких, австрииских и венгерских солдат, 
уцелевших в Первои мировои воине, в нолбре 1918 года вернулосв 
к «нормалБнои» гражданскои жизни, сотни тб!слч 6б1вших военно- 


1 Моѕѕе С. РаПеп ЅоМЈегѕ: КеѕНарт^ !Не Метогу оѓ 1Не \УогМ \Уагѕ. Охѓогс!, 1990. 

3 О «преображенилх» в послевоеннои Германии см.: Хѓетапп В. Маг ЕхрегЈепсеѕ 
1 П Кига1 Сегтапу, 1914—1923. ОхГогЈ; N.7., 2007. Р. 214 1Г. О концепции «кулвтурн 
пораженил» см.: ЅскмеШиѕск 1У ТНе Сикиге о/ Ое/еа1: Оп НаНопа1 Тгаита, Моит- 
т^, лпб Кесоуегу. И.У., 2003; Ногпе /. Оеѓеа! апс! Метогу ѕ1псе 1Не РгепсН Кеуо1иИоп: 
Ѕоте КеДесНопѕ // Мас1еос1 Ј. (ЕсГ). Оеѓеа! апс1 Метогу. Сикига1 ШѕГОпеѕ оГ МОДагу 
Оеѓеа! ѕтсе 1815. ГопсЈоп, 2008. Р. 11—29. 



Борг>ба с красноп бестиеп: контрреволтоционное насилие ... 


служаших не сумели зтого сделат Согласно оценкам, в однои толвко 
Германии насчитмвалосв до 120 фраикоров, в чбих рлдах числилосб 
от 250 до 400 тмслч человек, в то времл как австрииские и венгерские 
правне военизированнме организации взлтне вместе имели в два 
с лишним раза менБшук) численностБ 4 . 

Несмотрл на зти количественнме различин, военизированнал 
субкулБтура в Германии, Австрии и Венгрии имела рнд важнБ 1 х об^цих 
черт. Во всех трех странах ведушими фигурами, принимавшими уча- 
стие в основании правнх военизированнБ 1 х организации и в командо- 
вании ими, оказБшалисБ молодме бвтшие офицерБ 1 (главннм образом 
леитенантБ 1 и капитанБ 1 , иногда — полковники), происходившие из 
рлдов среднего и верхнего классов, — такие как Ганс Алб6ин Роитер, 
Зрнст РЈОдигер фон Штаремберг, Здуард Баар фон БааренфелБС, Беппо 
Ремер, Герхард Россбах, Франц фон Зпп, Иштван Хеилс, Пал Пронаи 
и ДвЈола Остенбург, получившие образование и подготовку в военнмх 
академинх 6бшших империи Габсбургов и Гогенцоллернов 5 . В Венгрии 
бвшшие 6 оевБ 1 е офицерн преобладали не толбко во влилтелвнои 
ветеранскои организации Дбјолбг Гембеша МОУЕ (Венгерскии на- 
ционалБНБш сошз о 6 оронБ 1 ) или в Сошзе пробуждашшихсл венгров, 
но и в намного более массовои Венгерскои националвнои армии. Из 
6568 доброволБцев, откликнувшихсл 5 ијонл 1919 года на признв 
Хорти вступатБ в рлдм создававшеисн контрреволгоционнои Нацио- 
налБНОИ армии, почти 3 тбклчи 6бши бнвшими армеискими и кавале- 
риискими офицерами и е 1 це 800 — офицерами, прежде служившими 
в полувоеннои пограничнои страже — жандармерии. Многие активи- 
стБ 1 военизированнБгх организации во всех трех странах 6бши родом из 
села, причем в первуго очередБ — из пограничнБ 1 х регионов, где угроза 
со сторонБг других зтносов ошутцаласБ намного более остро, чем в та- 
ких крупнБ 1 х городах, как Будапешт, Вена или Берлин. В случае Венгрии 
значителБнни вклад в радикализациго атмосферБ 1 в Будапеште, сто- 
личном городе, уже пропитанном воинственнБШ духом в резулвтате 
револгоции и временнои румвшскои оккупации, внес болвшои наплБШ 
беженцев из ТрансилБвании 6 . 


4 Ѕаиег В. РгеПсогрѕ ип<Ј АпЦѕешЦѕшиѕ 1 П 4ег РгиНгеН <1ег \Уе1шагег Кери611к // 
2екѕсНгШ ѓиг СеѕсНсН^ѕ^ѕѕепѕсНаН. В4. 56. 2008; Сегмаг(И К. ТНе Сеп1га1 Еигореап 
Соипѓег-КеуокНоп: РагашИНагу УЈо1епсе ш Сегшапу, АиѕШа ап4 Нип^агу аАег 1Не 
Сгеа! №г // Раѕ* ап4 РгеѕепГ 2008. Уо1. 200. Р. 175—209. 

5 См. также очеш» подробнвш автобиографическии рассказ об зтом обуче- 
нии: Неубепбог# Е. Кпе^ѕѕсНи1е 1912—1914 (Оѕ1егге1сН1ЅсНеѕ Ѕ1аа1ѕагсН1у. В 844/74: 
НеусЈепбогѓЃ). 

6 Кектеп В. Ас1а1ок а ѕге^есЛ е11епѓ6ггас1а1от ќѕ а ѕгедесП когтапу 1ог^пе1еНег. 
Ѕге^есЈ, 1923. О. 495—496. 06 Австрии см.: Ш(ѕсИеV/. ОЈе НеЈлгтеНг: Е1пе ип\уМ- 
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Военизированное насилие в побежденнвсс государствах Цен- 
тралБнои ЕвропБ 1 в целом 6бшо наиболее заметно вдолб новои 
границБ 1 Германии с ПолБшеи и государствами Балтии, а также 
в зтнически пестрБ 1 х «зонах дробленил» Габсбургскои империи, где 
иррегуллрнал австриискал, венгерскал, полБСкал, украинскал, литов- 
скал или словенскал милицил, «национализированнал» вследствие 
распада империи и насилБСтвенного обмена приграничнвши землл- 
ми, сражаласБ с внутренними и внешними врагами ради контролл 
над территорилми, материалБнои ВБ1ГОДБ1 или достиженин идеологи- 
ческих целеи 7 . ВоеннБ 1 е конфликтБ 1 в зтих спорнБ 1 х приграничнБ 1 х ре- 
гионах не ослабевали, нередко принимал более нетипичнуто (и порои 
еше более жестокуш) форму, чем во времл Первои мировои воинб!, 
посколБку их участников отнБше не «сдерживала» традиционнал во- 
еннал дисциплина. 

Именно зта волна послевоенного военизированного насилил на 
территории 6бшших Германскои и Австро-Венгерскои империи, ее 
истоки, пролвленил и наследие и лвллготсл предметом рассмотренин 
в даннои главе 8 . Говорл более конкретно, целв настоншеи работБ 1 
сводитсл к тому, что6б1 понлтб, как немецкие, австрииские и венгер- 
ские ветеранБ1 и представители так назвшаемого «молодого военного 
поколенин» осушествллли болезненнБШ переход от воинб! к миру, 
а также каким образом поиски послевоенного проекта, которвш 6 бј 
оправдал жертвБ1 военного времени, ВБШивалисБ в попб 1 тки «очис- 
титб нациго» от социалБНБ1х злементов, считавшихсл препнтствием 
к «националБному возрождениго». Мб 1 сделаем зто, изучив взгллдб 1 
националистов на поражение и револгоциго и вбшснив ролБ зтих 
взгллдов и воспоминании как источника мобилизации при воз- 
никновении правБ1х военизированнБ1х группировок в побежденнБ1х 
государствах Централвнои ЕвропББ 

егѕ1еННсНе Уо1кѕНе\уе^ип§? Мип1сН, 1985. Ѕ. 274—280. О Германии см.: СемаПк Р. 
ТНе Сеп1га1 Еигореап Соип1ег-Кеуо1иНоп. См. также: Неу&еп&ог$Е. Кпе^ѕѕсНик... 

7 О «зонах дробленил» см.: Шохкат О. ТНе Рта1 Ѕо1иНоп: А СепосШе. ОхѓогЈ, 
2009. Р. 84 Ргиѕѓп А. V. ТНе Еапс1ѕ ВеП^ееп: СопДјс! 1 П 1:Не Еаѕ1 Еигореап Вогс1ег1апс1ѕ, 
1870—1992. ОхГогЈ, 2010. Р. 73 ЃГ. 

8 Зтот предмет после 1970-х годов получал поразителвно мало вниманил, 
и транснационалвнБ 1 е или компаративнБ 1 е исследованил по даннои теме совершенно 
отсутствугот. Упомлнем следукнцие «классические» работвг: ЅскиХге Н. РгеНсогрѕ ипс! 
КериВПк 1918—1920. ВоррагД, 1969; \УаИе К.С.1. Уап^иагс! оШагЈѕш. ТНе Ргее Согрѕ 
МоуешеШ: 1п РоѕГшаг. Сегшапу 1918—23. СатВпс1§е (Маѕѕ.), 1952; ВоХг О. Се\уаН 1П 
Дег РоННк: А«еп1а1е, гиѕаттепѕГбВе, Ри1ѕсНуегѕисНе, ГЈпгиНеп 1П Оѕ1егге1сН 1918 Вјѕ 
1938. 2 АиД. МитсН, 1983. 
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ПОРАЖЕНИЕ, РЕВОЛШЦИЛ 
И ТЕРРИТОРИАЛБНАЛ АМПУТАЦИЛ 
КАК ПРИЧИНБ1 БРУТАЛИЗАЦИИ 

Обт»нснлл свое нежелание демобилизоватвсн и свок> решимоств 
продолжатв солдатскук) жизнб после нолбрн 1918 года, активистБ1 
военизированнБ 1 х организации по всеи Централвнои Европе нередко 
ссБшалисБ на ужас возврашенин с фронта в 1918 году в абсолштно 
враждебнБШ мир социалБНБ1х потрнсении, ошушавшиисл таковвш 
вследствие временного краха как военнои иерархии, так и обхцествен- 
ного порндка 9 . 

Виднбш активист Каринтииского хеимвера Ганс Алб6ин Роитер, 
вернувшиисл в Грац в конце воинб1, подчеркивал свои перввш контакт 
с «краснои толпои», «открБШшии ему глаза»: «ПрибБШ наконец в Грац, 
л обнаружил, что улицБ 1 захваченБ 1 коммунистами». Во времн стбшки 
с группои солдат-коммунистов Роитер «достал пистолет и 6 бш аресто- 
ван. Вот так менл приветствовала мон НехтаХ ». Арест, произведеннБШ 
нижними чинами, усилил возникшее у Роитера 01 цу 1 цение того, что он 
вернулсл в «мир, перевернутвш вверх тормашками», в револшционнБШ 
мир, неожиданно отказавшиисн от прежде бесспорннх норм и ценно- 
стеи, социалБнои иерархии, институтов и авторитетов 10 . 

С тем же самвш можно 6 бшо столкнутвсл в Будапеште и Мшнхене. 
Гусарскии офицер Миклош Козма, вернувшиисл в Венгриго с фронта 
позднеи осенБго 1918 года, стал одним из многих ветеранов воинн, 
которБ 1 х «приветствовали» буиствовавшие толпбц ВБжрикивавшие 
оскорбленил в адрес возврашавшихсл воиск, а также простБ 1 е сол- 
датБ 1 , с кулаками на 6 расБ 1 вавшиесл на своих офицеров. По словам 
Козмн, револгоционнне активистБ! неизменно принимали обличве 


9 06 ухудшении отношении между тмлом и фронтом на последних зтапах вои- 
нм см.: Р1аѕсНка К.С. е(с. (Нгѕ§.). 1ппеге РгопЕ МУДагаѕѕ 1 Ѕ 1 епг, \У1с1егѕ1апс1 ипб 1 ЈшѕЦ|Г2 
1 П с1ег ОопаишопагсНЈе 1918. 2 Вс1е. МипсНеп, 1974; Соггта11 М. ТНе 1Јпс1егт1п1П2 оѓ 
АиѕШа-Нипѕагу: ТНе ВаП1е ѓог Неаг1ѕ апб М1пс1ѕ. И.У., 2000; КаисНепѕХехпег М. Оег 
Тоб с1еѕ Оорре1ас11егѕ: Оѕ1еггекН-1Јп|;агп ипб <1ег Егѕ1е \УеНкпе$. Сгаг, 1993. То, что 
револгоциго совершили лгоди, не воевавшие на фронте, лвлллосб типичнбјм обвине- 
нием со сторонБ! правБ 1 х ветеранов. См., например: Ѕ1агкетНег$ Е.К. Аи1ге1сНпип§еп 
(ОНегоѕ1еггекН1ѕсНеѕ Ѕ1аа1ѕагсНју, Ппг. ИасН1аѕѕ ЅПгНетНег^), здесв Ѕ. 21. О Германии 
см.: Веѕѕе1 К. Сегшапу аНег 1Не Пгѕ! \Уог1с1 \Уаг. ОхЃогс1, 1993. Конкретно о Мгонхене 
см.: Ѕеѓрр А.К. ТНе Ог<Зеа1 оЃРеасе: ОешоНШгабоп ап<3 Ше 1ЈгНап Ехрег1епсе т ВгНа 1 п 
апб Сегтапу, 1917—1921. РатНат, 2009. Р. 91—130. 

10 N100. Оос 1 1380, Н, 2: КаШег. О «мире, перевернутом вверх тормашками» см.: 
Сеуег М.Н. УегкеНПе \УеН: Кеуо1иИоп, 1пПаИоп ипб МосЗегпе. МипсНеп, 1914—1924. 
СоМт^еп, 1998. 
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распушеннои «грлзнои толпм», «неделнми не МБ 1 вшеисн и меслцами 
не менлвшеи одеждвц вонв одеждБ 1 и обуви, гнигошеи на их телах, 
невмносима» 11 . Подо 6 нв 1 е впечатленин нередко складмвалисв и у зкс- 
офицеров в соседнеи Баварии. Например, будушии австриискии вице- 
канцлер и активист хеимвера Здуард Баар фон Бааренфелвс сообшал 
в Австрик) из револгоционного Мшнхена о том, как на его глазах 
грабили говелирнме лавки, как разоружали и оскорбллли офицеров. 
Револгоцин, утверждал Бааренфелвс, «ввшесла на свет из глубочаиших 
глубин ада наихудшуго мразв», и теперв та свободно разгуливала по 
улицам централвноевропеиских столичнб 1 х городов 12 . 

В описанинх Бааренфелвса, Козмбј и многих других вновб оживает 
тот кошмар, которвш преследовал консервативнувд европеискувд злиту 
еше с времен Французскои револвдции, кошмар, которвш — с момен- 
та захвата болвшевиками власти в России в 1917 году — становилсл 
реалБностБвд: торжество безликои револвдционнои толпб1 над силами 
закона и порлдка. Образ, внушавшиисл подобнвши описанилми, от- 
части 6бш навелн вулБгарнвш пониманием книги Психологил толп 
(Рѕуско1о$ѓе <Хеѕ јои1еѕ) Гвдстава Ле Бона (1895), идеи которого с на- 
чала XX века широко обсуждалисв в правБ 1 Х кругах по всеи Европе. 
Проводившеесл Ле Боном противопоставление «варварских» масс 
и «цивилизованного» индивидуума 6бшо созвучно тому, как многие 
австрииские и венгерские зкс-офицерБ 1 описвшали унижение, которому 
их подвергали возбужденнБ1е толпб1 или простБ1е солдатБ!, срБшавшие 
с них боевБ1е наградБр 3 . Зти офицерБ1 отказБталисБ признаватБ, что 
крах централБноевропеиских империи 6бш вБвдван военнвш пораже- 
нием, и воспринимали револвдции в Берлине, Вене и Будапеште как 
невБшосимое оскорбление длл своеи чести офицеров, «не побежденнБгх 
в бовд». В писБме роднБш военнБШ ветеран и печалвно знаменитБш 
вождб фраикора Манфред фон Киллингер ВБфазилсн так: «Отец, н дал 
себе слово. Мне пришлосв без бол сдатБ врагам свои торпеднвш катер 
и видетБ, как на нем спускавдт мои флаг. И л поклллсл отомститб тем, 
кто несет за зто ответственностБ» 14 . Перед лицом массовБ 1 х волнении 

11 Когта М. Макепѕепѕ ГЈп^апѕсНе Ниѕагеп: Та§еНисН е 1 пеѕ РгопВДѓЅгЈегѕ, 1914— 
1918. ВегИп; Ш1еп, 1933. Ѕ. 459. 

12 Ваагепје1ѕ Е.В. уоп. Епппегип^еп (1947) (ОѕѓеггеѓсНјѕсНеѕ Ѕ1аа1ѕагсНЈу. 
МЅ В/120:1), цит. Ѕ. 10—13. См. также: Когр А. Оег АиѓѕБе^ уош ЅоМа1еп гиш УЈге- 
капг1ег 1 гп ОѓепѕГе с!ег НеѓшшеНг: ЕсЈиагЈ Вааг уоп Ваагепѓе1ѕ: Оѓѕѕ. ВДеп, 1998. 

13 ЅШгкеткегѕ Е.К. АиѓгекНпип^еп. Ѕ. 16—17. См. также: Реу Е. ЅсНшеПНгисЈег 
<1еѕ Иеи1:ѕсНеп ОгсЈепѕ. )А/1еп, 1937. Ѕ. 218—220. 

14 КхИтрег М. уоп. Оег К1аНаиѓегшапп. Еѓпе ГеНепѕ^еѕсНкНге. 3 Аиѓ1. МипсНеп, 
1936. Ѕ. 263. 
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Рис. 5. Бопцш фрапкора ведут арестованншх револкуционеров 
по упицам Мтонхена поспе паденин Мњнхенскоп Советскоп респубпики 

в 1919 г. 


и лично полученнБ1Х оскорблении будушии вожд& хеимвера Зрнст 
Ргодигер фон Штаремберг сделал длл себл аналогичнвш ввшод, вм- 
ражан «страстное желание как можно скорее вернутвсл к солдатскому 
су 1 дествованик) и встатв на зашиту униженного Отечества». Лишв 
тогда можно будет забБПт» «позор мрачнои деиствителБНОСти» 15 . 

Не менБшее значение длл ремобилизации немецких, австрииских 
и венгерских ветеранов имел опбгг территориалБнои дезинтеграции. 
В то времл как лишение Германии прав на Злвзас и Лотарингик) 
по ВерсалБскому мирному договору не стало неожиданноствк) длн 
болБшинства современников, немецкие политики и левого, и правого 
толка решителБно отвергали полвские территориалБНБ1е притлзанил 
на Западнук) Пруссик), Верхнкж) Силезик) и ПознанБСкук) областв. 
Согласно Сен-Жерменскому договору, немецко-австриискии огрБ 1 - 
зок бБњшеи Габсбургскои империи 6бш вБшужден уступитБ К)жнбш 
ТиролБ Италии, К)жнук) Штирик) — Королевству сербов, хорватов 


15 Ѕ1агкет\>ег% Е.Р. АиЃ 2 е 1 сНпип§еп. Ѕ. 20—22. 
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и словенцев, Фелвдсберг и Бемцеллв — Чехословакии, в то же времл не 
получив права на аншлшс с Германским реихом, что бнло справедливо 
расценено политиками умеренно левого и умеренно правого крмла 
как вопик) 1 цее нарушение вилвсоновского принципа националвного 
самоопределенин. Енде более суроввши оказалисв условил мира длл 
Венгрии: согласно Трианонскому договору, она терлла две трети своеи 
довоеннои территории и третв населенил 16 . 

Однако еше до того, как участники Парижскои мирнои конферен- 
ции окончателвно определилисв с новвш начертанием европеиских 
границ, ветеранв 1 воинн путем военного и военизированного насилил 
пмталисв по всеи Централвнои Европе создатв новв 1 е территориалвнвш 
реалии — «реалии», которме, по их представленилм, не смогли бв 1 
игнорироватв парижские миротворцм. Посколвку перемирие, заклго- 
ченное между державами Антантм и Германиеи 11 нолбрл 1918 года, 
не оговаривало точнмх размеров территориалвнБ1х потерБ, немецкие, 
полБские и прибалтииские военизированнБ1е группировки немедленно 
попБ1талисБ силои перекроитБ границБ1 в свок> полвзу (см. карту 1). 
В декабре 1918 года Первое полвское восстание привело к волне зача- 
стук) кровопролитнБ1Х столкновении между полбскими инсургентами 
и германским фраикором в Верхнеи Силезии и Западнои Пруссии, в то 
времл как в 1919 году до 100 тБ 1 Слч немецких волонтеров сражалисв 
в Прибалтииском регионе за «освобождение немецких городов» Риги 
и ВилБнгоса 17 . Одновременно с зтим австрииские доброволБЦБ) с нолбрл 
1918 года вели бои с гогославскими воисками в Каринтии 18 . Памлтв об 
зтих «победах побежденннх» — лростнмх стмчках между гогославскои 
армиеи и австриискими волонтерами в Каринтии, равно как и одер- 
жаннои в 1921 году победе германского фраикора над полбскими по- 
встанцами в «битве при Аннаберге» — вскоре занлла клгочевое место 
в кулБтуре военизированного насилил, посколвку свидетелвствовала 
о непоколебимои готовности активистов боротвсл как с внешними 
врагами, так и с собственнвш «слабБШ» правителвством. «Каринтил» 
и «Аннаберг» стали синонимами мнимого военного превосходства 

16 Обидее описание последствии Сен-Жерменского и Трианонского договоров 
см.: Еуапѕ К. ТКе Ѕиссеѕѕог Ѕ1а!еѕ // СешаПН К. (Е<1.). Тшѕ1е<! Ра*Нѕ: Еигоре 1914—45. 
ОхГога, 2007. Р. 210—236. 

17 Ѕаиег В. Уогп «МуГНоѕ <1еѕ е\ѕгј§еп ЅоУаГеШиш»: <1ег РеМгид <1еи1ѕсНег ЅокЈаГеп 
1 Ш ВаШкиш Јш ЈаНге 1919 // 2.ВЗ. В<1.43. 1993; М/ѕол Т. РгопНегѕ оГ У1о1епсе: СопШсГ 
ап<11<1еп1Ду јп 1Ј1ѕГег ап<1 (Јррег ЅНеѕт, 1918—1922. ОхГог<1, 2010. 

18 О Каринтии см.: ОагѕГеИип^еп аиѕ <1еп НасНкпе&ѕкатрѓеп 6еи1ѕсНег Тгирреп 
ип<1 РгеВсогрѕ. В<1.7—8. ВегИп, 1941 — 1942, и автобиографическии рассказ Лромира 
Двлкова в: ОѕСеггеЈсНЈѕсНеѕ Ѕ1аа1ѕагсН1у. В727: Оѓакомг. См. также: В1аѕ1 Ж Ег1еН1е 
6ѕ1егге1с111ѕсНе СеѕсНкНге аш ВеЈѕр1е1 <1еѕ Јагош1г Бтко^: 01ѕѕ. \У1еп, 1995. 
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военизировашшх отрлдов над «славннским врагом». В популнрном 
стихотворении про 2 мал 1919 года — денв «освобожденил» каринтии- 
скои деревни Фелвкермаркт, — прославллвшем «свободу» Каринтии от 
«славлнского ига», подчеркивалосв, что «6орцБ1 за свободу одержали 
верх над изменои... Славлнин, запомни зтот важнвш урок: кулаки 
каринтиицев твердБ1 как сталБ» 19 . 

ВзаимосвлзаннБШ опб1т пораженил, револшции и территориалвнои 
дезинтеграции также внес вклад в мобилизациш и радикализациш так 
назБ1ваемого «молодого военного поколенил» — тех подростков, кото- 
рБ1е 6Б1ЛИ СЛИШКОМ МОЛОДБ1 ДЛЛ ТОГО, ЧТ 06 Б 1 попастБ на фронт, и при- 
обрели свои первБШ боевои опбгг в послевоеннБ 1 х сраженилх в Бур- 
генланде, Штирии, Каринтии или Верхнеи Силезии. НеофициалвнБШ 
летописцем зтих младших активистов военизированного движенин 
стал Зрнст фон Заломон, 6б1Вшии кадет, в 1922 году участвовавшии 
в убиистве германского министра иностраннБ 1 Х дел ВалБтера Ратенау, 
а затем издавшии популлрнуш автобиографическуш трилогиш, по- 
свлшеннуш пережитому в послевоеннБ 1 е годбк Изгои у Город и Кадети. 
ОказавшисБ в нонбре 1918 года на улицах Берлина в кадетскои форме, 
16-летнии фон Заломон прошел через иањггание, которое впослед- 
ствии описмвал как свое «политическое пробуждение»: 

Почувствовав, что бледнеш, н собралсл и приказал себе: «Смирно!» 
<...> Вокруг себл н ошушал хаос и сумлтицу. В голове длиннои лкздскои 
колоннм несли огромнвш флаг, и зтот флаг 6б1л краснвш <...> Л застБШ 
на месте и смотрел. Усталал толпа беспорлдочно накатБшала вслед за 
флагом. Впереди шагали жен!цинБ1. Они проходили мимо менл в своих 
широких габках, с моршинами, усеивавшими серук) кожу на их запав- 
ших костллвБ1х лицах <...> ОдетБ1е в темнБ1е лохмотбл, они пели песнгс, 
своим тоном не совпадавшук) с их нерешителвнои тлжелои поступБК) 
<...> Так вот какими они 6бши, зашитники револшции. Вот она, темнал 
толпа, которои предстоит вспБОСнутБ лрким пламенем [револшции], 
толпа, готовал воплотитб мечту о крови и баррикадах. Сдатвсл им 
6б1ло немБ1слимо. Л насмехалсн над их призБшами, в которБ1х не слбг- 
шалосБ ни гордости, ни уверенности в победе <...> Л столл, смотрел, 
думал: «ТрусБ1!», «МразБ!», «ЧернБ!» и <...> наблкздал зазтими то1цими, 
неопрлтнБши фигурами; они как криси, думал л, серБ1е, с налитБши 
кровБЈО глазами, несушие уличнук) пбшб на своих спинах 20 . 


19 О Каринтии, а также текст стихотворенил см.: Бег Ѕ1игш аи! Уо1кегшагк1 аш 
2. Мај 1919 (КгЈе^ѕагсНју [№еп]. В 694, 31: Кпаиѕ). 

20 Ѕа1отоп Е. уоп. Иш СеасНГеГеп. ВегНп, 1930. Ѕ. 10—11 (англиискии перевод: 
Мет. ТНе ОиНа\Уѕ. Иопбоп, 1931). 
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Длл многих 10 НБ 1 Х кадетов, таких как Зрнст фон Заломон, внрос- 
ших на рассказах о героических баталилх, но не успевших лично по- 
бмватв в «сталвнои буре», вступление в милицик) обешало желаннук) 
возможностб воплотитб их фантазии о романтизированнои воинскои 
жизни. Как верно отмечал Зрнст Рк>дигер фон Штаремберг, многие 
представители молодого военного поколенил ПБ 1 талисв компенсиро- 
ватБ недостаток боевого опБ 1 та «грубБш воинственнБш поведением», 
«почитавшимсл за добродетелв во многих слолх послевоеннои мо- 
лодежи» и силбно повлилвшим на об 1 цук) тоналБностБ и атмосферу, 
царившук) в военизированнБ 1 х организацилх после 1918 года 21 . 

Мотивациеи длл зтои воинствук) 1 цеи молодежи, которал в дру- 
гих обстолтелБСтвах, скорее всего, вела 6 б 1 «нормалБнук)» мирнук) 
жизнб, в первук) очередв служило лростное нежелание смиритБСЛ 
с неожиданнБш поражением и револгоционнБши волненинми, а также 
решителБное стремление испБ 1 татБ себл на поле бол. Так, австрииские 
и венгерские кадетБ 1 , менталБно и физически подготовленнБ 1 е к геро- 
ическои смерти на фронте, после неожиданного завершенил воинб1 
в 1918 году остро ошушали себл жертвами предателБСтва. Вступан 
в военизированнБ 1 е отрлдБ 1 , в которБ 1 х преобладали бБ 1 вшие офице- 
рБ 1 штурмовБ 1 х частеи, зти кжоши спешили доказатБ, что достоинб1 
находитБСл в сообшестве боицов, отмеченнБ 1 х многими боевБШИ 
наградами, и «героев воинб1» — в сообшестве, дававшем им шанс 
сделатБ лвбк) подростковБ 1 е фантазии о сраженилх и подвигах и со- 
ответствоватБ идеализированному образу воинственного мужества, 
растиражированному военнои пропагандои 22 . 

Однако романтические фантазии о воинскои славе бвши не 
единственнои причинои длл вступленин в военизированнБ 1 е форми- 
рованил. Многих 6 езземелБНБ 1 х батраков — особенно в Венгрии и на 
неспокоинои германскои границе — привлекала возможностб грабитБ, 
мародерствоватБ, насилБничатБ, ввшогатв денвги или просто сводитб 
счетБ 1 с соседлми другои националБности, не опасалсв репрессии со 
сторонБ 1 государства. Кроме того, меспше военизированнБ 1 е группи- 

21 Ѕ1агкеткег% Е.К. АиѓгеЈсНпип^еп. Ѕ. 26. О немецком «молодом военном поко- 
лении» см.: М Ш М. СепегаИоп с1еѕ ШНесНп^еп. НатНиг§, 2000; Оопѕоп А. Уои*Н 1 П 
1Не Ра1Нег1еѕѕ Иагк!: \Уаг Рес1а^о^у, ИаНопаИѕт, апс! АиЉогКу 1 п Сегтапу, 1914—1918. 
СатНг1с1ѕе (Маѕѕ.), 2010. Сопоставимв 1 х исследовании о «молодом военном поко- 
лении» в Австрии и Венгрии на даннми момент не сушествует. Однако согласно 
более старвш исследованилм, долл молодежи среди доброволвцев могла достигатв 
50%. О Венгрии см.: Кектеп В. АсШок. О. 495 1Т. 06 Австрии см.: Ш11ѕске%% V/. БЈе 
Не1т\уеНг. Е1пе ип\у1с1егѕ1еННсНе Уо1кѕНеУѓе^ип§;? МипсНеп, 1985. Ѕ. 274—280. 

22 Сегмаг1к К. ТНе Сеп1га1 Еигореап Соип1ег-Кеуо1и11оп. Р. 175 6Г. 
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Рис. 6. Бедш венгерские мидиционери вешсиот ревотоционера. 1919 г. 
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ровки нередко создавалисв скорее из страха перед демобилизованнмми 
и о 6 ни 1 давшими солдатами, нежели с какои-либачеткои политическои 
целвк) 23 . 

Ветеранм и представители «молодого военного поколенил» обт>- 
единеннмми усилилми создали взрмвоопаснук) субкулвтуру улвтраво- 
инственнои мужественности, в рамках которои насилие воспринима- 
лосв не толбко как политически необходимвш акт самооборонм, без 
которого не подавитв коммунистические восстанил в Централвнои Ев> 
ропе, но и как позитивнал ценноств сама по себе, как моралвно оправ- 
данное ввфажение Јоношескои возмужалости, отличавшеи активистов 
военизированнв 1 х группировок от «безразличного» болвшинства бур- 
жуазного обшества, неспособного сплотитбсл перед лицом револк>ции 
и гибели. Вступившие в милицик) находили здесв, в противополож- 
ностб царившему вокруг беспорлдку, четкуго иерархическук) структу- 
ру и знакомое ошушение цели и принадлежности. Военизированнвге 
группировки представлллиСБ их активистам бастионами солдатского 
товари 1 цества и «порлдка» среди враждебного мира демократического 
згалитаризма и коммунистического интернационализма. Именно зтот 
дух непокорности в сочетании с желанием 6бггб частБК) послевоенно- 
го проекта, которвш 6б1 наделил смбклом оказавшиисл бесполезнвш 
ОПБ1Т массовои гибели во времл Первои мировои воинбц девалБвиро- 
ваннБш поражением, и скрепллл зти группировки. Их членБ 1 считали 
себн ндром «нового обшества» воителеи, представллвшего как вечнБ 1 е 
ценности нации, так и новБ 1 е авторитарнБ 1 е концепции государства, 
в котором зта нацил могла 6б1 процветатБ 24 . 

Склонностб военизированнБ 1 Х группировок к необузданному на- 
силик) в отношении врагов дополнителБно усугубллласБ страхом перед 
мировои револгоциеи и сообшенилми (порои правдивБши, порои 
преувеличеннБши либо ВБШБПлленнБши) о зверствах, совершеннБ1х 
коммунистами как внутри соответствукадих националБНБ1х 061ЦИН, 
так и за их пределами. Хотл реалБное число жертв «красного террора» 
1919 года 6 бшо относителБно неболБшим, описанил массовБ1Х убииств, 
изнасиловании, расчлененил трупов и кастрации узников, совершав- 
шихсл револк)ционнБ 1 ми «варварами» в России и ЦентралБнои Европе, 
занимали весвма заметное место в консервативнБ1Х газетах и автобио- 


23 Во<16 В. МШИа УЈо1епсе апс! Ѕ1а1е Ро\уег 1 П Нип^агу, 1919—1922 // Нип^апап 
Ѕ1исИеѕ Кеу1е\у. 2006. Уо1. 33. Р. 121—167, особенно р. 131—132; 7летапп В. \Уаг Ех- 
рег1епсеѕ. Р. 227 ѓГ 

24 Кеикске /. «1сН шбсН1е етег у^егсЈеп ѕо те сНе...»: МаппегНипск 1 т 20. ЈаНг- 
Нипс1ег1;. РгапкѓиП а.М., 2001. Ѕ. 89 ѓГ. 
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графинх участников военизированнвпс организации, будучи призванв 1 
оправдатв применение насилил против внутренних и внешних врагов, 
о6т>нвленнмх нелгоднми и обвинлвшихсл в проведении политики то- 
талвного уничтоженил 25 . 


Пролваенил насилил 

Реалвнни уровенв физического насилин в трех побежденнвгх 
государствах Централвнои Европв 1 заметно различалсл. Ситуацил 
в послереволгоционнмх Германии и Венгрии бмла намного более зкс- 
тремалвнои, чем в Австрии. В таких револгоционнмх горлчих точках, 
как Мшнхен, Берлин и проммшленнме регионм в долинах рек Рур 
и Заале, жертвами кровавмх столкновении между леввши и правмми 
становилисв тиснчи человек. В однои Венгрии в 1919—1920 годах по- 
гибло от 1500 до 4 тмснч человек. Напротив, подавллк) 1 цее болвшинство 
из 859 политических убииств, совершеннБ 1 х в межвоеннои Австрии, 
произошло в начале 1930-х годов, а не в период непосредственно по- 
сле 1918 года 26 . 

Что 6 б 1 понлтб, чем 6бшо вБ 1 звано относителвное миролгобие ав- 
стрииских правБ 1 Х в ближаишие годб 1 после окончанил воинб1, не- 
обходимо принлтБ во внимание два момента 27 . Во-первБ 1 Х, лвно огра- 


25 См., например: Кеуо1иИоп иБегаИ // 1ппѕБгискег ]ЧасНпсН1еп. 1918. 12. НЈоу. 
Ѕ. 2; ВеѕНаНѕсНе ЕгтогЈип^ уоп Се1ѕе1п // 1Нќ1. 1919. 3. Мак Ѕ. 2 (о баварских ком- 
мунистах). 

26 Точное число жертв послевоенного военизированного насилин до сих пор лв- 
ллетсл спорнмм вопросом. О Германии и ее приграничнмх регионах см.: ЅскиНхе Н. 
РгеУсогрѕ ипс! КериННк, 1918—1920. Ворратс!, 1968; Ѕаиег В. Уот «МугНоѕ <1еѕ ем^еп 
Ѕо1с1а1:ептт»: (1ег РеМги^ <1еи1ѕсНег ЅоТа1еп јт ВаШкит 1 т ЈаНге 1919 // 2ЃС. Вс1. 43. 
1993; У/Иѕоп Т. РгопНегѕ оѓ Угокпсе. Что касаетсл Венгрии, то, по оценкам Оскара 
Иаси, в 1918 году входившего в правителвство Каролви, контрреволвдционерами 
6бшо убито не менее 4 тб1слч человек, но в недавних исследованилх зта цифра 
бвша сокра!цена до 1500 человек. См.: )а$г\ О. КеУо1иНоп апс! Соитег-КеУо1и1гоп т 
Нип^агу. 1гоп<1оп, 1924. Р. 120; Вобо В. РагатННагу У1о1епсе т Нип^агу аКег 1Не Р1гѕ1 
МогМ \УЈаг // Еаѕ! Еигореап С)иаг1ег1у. 2004. Уо1. 38. Р. 129—172, см. р. 167. Согласно 
подсчетам Герхарда Ботца длл Австрии, жертвами политического насилил в годб1 
первои Австриискои республики (12 нолбрл 1918 — 11 февралл 1934 года) пало 
всего 859 человек, однако в зту цифру не вклк)ченБ1 жертвв1 убииств, совершеннмх 
многочисленнвши австриискими волонтерами, сражавшимисл в рлдах германского 
фраикора ( Во1г С. Се\уа1Г т бег Ро1Шк. Ѕ. 237). 

27 О нетипичности Австриискои револк)ции см.: Воуег }Ж ЅИеп! \\^аг апс1 ВШег 
Реасе: ТНе Кеуо1и*гоп оГ 1918 т АиѕШа // АиѕШап Н1ѕ1огу УеагНоок. 2003. Уо1. 34. 
Р. 1-56. 



Роберт Герварт 


ниченнал активностБ австрииских правмх (по сравненик) с ситуациеи 
в Венгрии и восточнее) в значителвнои степени обт>нснлласв су1це' 
ствованием силбнб1х военизированнв1Х левв 1 х группировок, наиболее 
заметннми из которвк бвши фолвксвер и социалистическал гвардил 
шуцбунд 28 . Например, в Тироле 12 тмслчам хеимверовцев, из которв 1 х 
вооруженБ 1 6 бши две трети, в 1922 году противостолло примерно 
7500 членов шуцбунда 29 . В ситуации взаимного противостолнил само- 
ограничение во многих отношенинх представллло собои стратегик) 
ВБ1Живанил, посколБку победа в потенциалвнои гражданскои воине 
бБ 1 ла отнк)дб не гарантирована 30 . Позтому в течение 1920-х годов 
активностБ обеих сторон главнБШ образом сводиласБ к символиче- 
скои демонстрации своеи силб1 — например, в ходе по болвшеи части 
мирнБ1Х шествии хеимвера и шуцбунда по «вражескои территории» 31 . 

Во-вторБ 1 Х — и об зтом нередко забБшашт исследователи, анализи- 
рук> 1 цие ситуацивд в межвоеннои Австрии, — многие наиболее ради- 
калБНБ1е активистБ1 из числа правБ1Х на протлжении 1918—1921 годов 
находилисБ в основном вне Австрии. Например, австрииские членБ 1 
печалБно знаменитого фраикора «Оберланд», вклк>чал будушего вождл 
хеимвера Зрнста Ршдигера фон Штаремберга, в 1919 году участво- 
вали в разгроме Мкшхенскои советскои республики. Можно также 
упомлнутБ, что во времл Третвего полбского восстанил 1921 года на 
помо1цб верхнесилезскому зелБбстшуцу, боровшемусл с полбскими 
инсургентами, пришли СТудеНТБ1-ДоброВОЛБЦБ1 из Инсбрукского уни- 
верситета. Оба примера свидетелБСтвугот о транснационалБнои дина- 
мике контрреволгоционного и зтнического насилил в послевоеннои 
ЦентралБнои Европе — динамике, способствовавшеи конкретному 
сотрудничеству и контактам между немецкими, финскими, русскими, 
венгерскими, австриискими и италвлнскими противниками «болвше- 
визации» и «балканизации» ЕвропБ 1 32 . МестнБ 1 е австрииские газетБ! не- 

28 См. об зтом в первук) очередв на примере Тиролл: ЅсИо&ег К. 01е рагашЦ- 
ЛапѕсНеп УегБапс1е т Тјго 1 1918—1927 // А1БпсН ТН. е1. а1. (Нгѕ§.). Тно1 ипс1 с!ег Ап- 
ѕсН1и8: Уогаиѕѕе^хип^еп, Еп1\У1ск1ип§еп, КаНшепНесНп^ип^еп 1918—1938.1ппѕНгиск, 
1988. Ѕ. 113—141. 

29 1бѕск V. 01е СеѕсНкМе <1ег Т1го1ег Не1ша1\уеНг уоп јНгеп АпГап^еп Нтѕ хиш 
КогпеиНиг^ег ЕМ (1920—1930): Н1ѕѕ. 1ппѕНгиск, 1986. Ѕ. 162. 

30 Во1г С. НапсИип^ѕѕрккаите <1ег Ѕог1а1с1етокгаЦе шаНгепс! <1ег «Оѕ1егге1сН1ѕсНеп 
Кеуо1иЦоп» // АНтиПег К. е*. а1. (Нгѕ^.). Реѕ1ѕсНг1Л Ме1ап^еѕ РеНх Кге1ѕѕ1ег. \У1еп, 
1985. Ѕ. 16. 

31 См.: Кгаиѕѕ А. Кеуо1иЦоп 1918 (Кпе^ѕагсНк [\У!еп]. В 60, 5е, 1: Кгаиѕѕ). 

32 СеМег М. ЅПккпИѕсНег \УеНгуегНап<1 1 т Сгепг1ап<1катрГ Ехетр1апѕсНе 
Ѕ1и<Не гит «ЅШгтхи^ Т1го1» т ОНегѕсН1еѕ1еп 1921 // ОНегѕсН1еѕ1ѕсНеѕ ЈаНгНисН. 1989. 
В<1. 5. Ѕ. 33—63; Мет. Ѕт<1еп1еп ипс! РоИНк: Оег КатрГ ит <Не УогНеггѕсНаН ап <1ег 
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редко публиковали подробнме отчетм о кроваввЕх собмтилх в Италии, 
Финллндии, России, на Украине, в Венгрии и Баварии, оказмвавшие 
глубокое воздеиствие на то, как австрииские контрреволк)ционнв 1 е ак- 
ТИВИСТБ 1 воспринимали ситуацик) в своеи стране 33 . В частности, видное 
место в сознании австрииских активистов военизированного движе- 
нин занимали револгоции в Мгонхене и Будапеште (хотл 6 в 1 в качестве 
сценарил, повтореник) которого в Австрии они противилисв всеми 
силами), и болвшинство зверств, приписмвавшихсл леввш револк)- 
ционерам, лвлллосб непосредственнвш отражением ужаснв 1 х истории 
о «красном терроре», бушевавшем в соседних с Австриеи государствах. 
Помимо зтого, некоторв 1 е активиств 1 хеимвера вдохновлллисв при- 
мером венгерскои и немецкои милиции, сражавшихсл на границах 
или против инсургентов-коммунистов, не поддавалсв пацифистскому 
настрок), охватившему их странвг Штаремберг вспоминал: 

Мб1 с зависткк) строили фантазии о том, что6б1 боротвсл бок 
о бок с нашими германскими товаришами, после убииства Зиснера 
разгромившими Советскук) республику, или участвоватв в деиствилх 
Венгерскои доброволвческои армии, под руководством Хорти восста- 
новившеи честв Венгрии 34 . 

В Венгрии, где «краснвш террор» 1919 года унес жизни от 400 до 
500 человек, жестокие фантазии о возмездии основвталисБ на гораздо 
более ослзаемом непосредственном опБ1те. В частности, воображение 
активнБ1Х националистов особенно подхлествшалосБ зверствами, со- 
вершавшимисл так назБ 1 ваемБши «Реблтами Ленина» во главе с Иоже- 
фом Черни. После паденил режима БелБ 1 Куна настало времл «от- 


ШЈуегѕИа! 1ппѕВгиск 1918—1938.1ппѕБгиск, 1990; Ра1сН Ѕ. 2™1ѕсНеп Не 1 ша 1 шеНг ип<1 
КаИопа1ѕог1аИѕтиѕ: Оег «Випс! ОБег1апс1» 1 П Т1го1 // СеѕсН1сН1е ипс1 Ке§роп. 1997. Вс1. 6 . 
Ѕ. 51—86. Наконец, см.: ЅШпасНег Н. ОНегѕсН1еѕЈеп. ВегПп, 1927. 

33 См., например, следукнцие статБИ в ЈппѕНгискег МасНгѓсН1еп: Оег Кгѓе^ »т 
Рг1ес1еп // ЊпѕНгискег ИасНпсНГеп. 1919. 25. Маѓ; Се§еп беп Во1ѕсНешѕтиѕ // 1Нк1. 
1919. 17. Иоу.; В[е Ѕо\ује 1 НеггѕсНаН 1 П ТЈп^агп // 1Нк1. 1919. 26. Магг; Оје УегНаНпкѕе 
т Ваует // 1НИ. 1919. 10. Арг.; Вауегп а1ѕ Ка 1 егериННк // 1Нк1. 1919. 8 . Арг. 

34 Ѕ1агИетИег% Е.К. Аиѓге 1 сНпип§еп. Ѕ. 23. О транснационалвном контексте см.: 
Сетаг1к К. ТНе Сеп1га1 Еигореап Соип1ег-КеУо1иИоп. Р. 175—209. См. также: 7 Ноѕѕ В. 
Оег ИисЈепсЈогЉКгеЈѕ: МипсНеп а1ѕ 2еп1гит с!ег тШекигораксНеп Се§епгеуо1иИоп 
г\\лѕсНеп Кеуо1иИоп ипс1 НИ1ег-Ри1ѕсН. МипсНеп, 1978; Кегекеѕ I. Ок «\уе 1 Ве» АШапг: 
Вауег 1 ѕсН- 6 ѕ 1 егге 1 сН 1 ѕсН-ип^апѕсНе Ргојек 1 е ^е^еп сИе Ке^егип^ Кеппег пп ЈаНге 1920 // 
Оѕ 1 еггекНЈѕсНе ОѕЉеНе. 1965. В 6 . 7. Ѕ. 353—366; Каре I. Ок 6 ѕ 1 еггекН 1 ѕсНеп Не 1 т- 
\\геНгеп ипб сИе НауепѕсНе КесН 1 е 1920—1923. \У 1 еп, 1977; Ииѕѕег Н.С. КопѕегуаЦуе 
\УеНгуегНапс1е т Вауегп, Ргеиѕѕеп ипс! Оѕ 1 егге 1 сН. МипсНеп, 1973. 
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мститб» за зти преступленил. Бмвшии венгерскии офицер Миклош 
Козма писал в начале августа 1919 года: 

Мб 1 постараемсл <...> разжечв жаркое пламл национализма <...> 
Помимо зтого, мБ 1 будем наказБ 1 ватБ. Те, кто меслцами совершал 
гнуснБ1е преступленин, должнбј понести кару. Легко себе представитв 
<...> какои стон и вои поднимут соглашатели и сла6онервнБ1е, когда 
МБ 1 поставим к стенке несколвких краснБ 1 х мерзавцев и террористов. 
Ложнв 1 е лозунги гуманизма и прочих «измов» уже помогли превратитв 
нашу страну в руинБ 1 . На зтот раз такого не случитсн 35 . 

ПризБ 1 ВБ 1 Козмб1 6бши доведенБ 1 до краиности на Венгерскои 
равнине, но е 1 це более лрким образом — в ходе Балтиискои кампании 
фраикора, когда прежде дисциплинированнвш отрлдБ1 превратилисБ 
в мародерствук) 1 цих наемников наподобие солдат Тридцатилетнеи 
воинб1 , в современнБ1х атаманов, грабивших и убивавших направо 
и налево, оставллл за собои по всеи стране одни руинвг 36 . Еп;е в 1946— 
1947 годах, ожидал казни в полбскои порвме, 6 б1Вшии комендант 
Освенцима Рудолвф Гесс вспоминал Балтиискук) кампаник) как про- 
лвление доселе не ошханного насилил: 

Таких диких и жестоких сражении, как в Прибалтике, л не видел 
ни во времл Первои мировои воинб1, ни в течение всех последук) 1 цих 
кампании фраикора. Фронта в его обвшном понимании не сушествова- 
ло, враг 6бш повсмду. Вслкал сшчка превраЕцаласБ в резнм, доходлгцук) 
до тоталБНого уничтоженил <...> Бесчисленное множество раз л видел 
ужасак>шук) картину сожженнБ1х хижин и о6угленнБ1х или разлагак)- 
1 цихсл тел женшин и детеи <...> Тогда л 6 бш уверен, что невозможно 
превзоити зто разрушителвное безумие! 37 

Менее кровопролитнои, но представллвшеи собои качественно 
новое нвление бвша одновременнал интернализацил конфликта, ВБ1- 
лвление и преследование «коммунистических врагов», которБ 1 х сле- 
довало искоренитБ длл того, что6б1 могло начатБСл националБное 
возрождение. В Германии праввши зкстремистами 6 бши у 6 итБ 1 такие 

35 Когта М. Аг оѕѕ2еот1аѕ 1918—1919. Ви4ареѕ1,1935. О. 380. О военном опБгге 
Козмб1 см.: Мет. Макепѕепѕ ГЈпвапѕсНе Ниѕагеп. 

36 Пикутиѕ УС. \Уаг Гапб оп 1Не Еаѕ1егп Ргоп1: Сикиге, №1тпа1 ШепШу апс1 
Сегтап ОссираИоп 1 П \УогИ \Уаг I. СатБг1(1§е, 2000. Р. 233 ѓГ. 

37 НбЏ К. Коттапбап! 1 п АиѕсНшИг. Аи1оН1о^гарН1ѕсНе АиѓгетНпип^еп. Ѕ1иИ§аг1, 
1958. Ѕ. 34 ЃГ. 
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известнме республиканские политики, как Валвтер Ратенау и Маттиас 
Зрцбергер. В Венгрии членами печал&но известного баталвона Пронаи 
бвш похишен и убит рлд виднб1х интеллектуалов, вмступавших про- 
тив венгерского «белого террора», в том числе журналист Бела Бачо 
и редактор социал-демократическои газетБ 1 Шрѕгауа Бела Сомодби 38 . 
75 тмслч человек попали в заклвдчение, а 100 тнслч отправилисв в из- 
гнание, главннм образом в Советскук) Россик), где спасшиесл от хор- 
тистских «зскадронов смерти» в итоге бмли уничтоженБ 1 СталинБШ. 
ПосколБку многие вожди венгерскои револгоции, вклгочал Белу Куна, 
сбежали из странБ1 прежде, чем их успели арестоватБ, за их «измену» 
пришлосБ расплачиватБСл другим 39 . 

СхваченнБ 1 Х социалистов, евреев и профсогознБ 1 Х делтелеи за- 
таскивали в казармБ 1 и избивали до потери сознанил. «В зтих случа- 
лх, — вспоминал Пал Пронаи, вождб венгерскои милиции и времен- 
нми командир телохранителеи Хорти, — л приказБ 1 вал датБ лишних 
плтБдеслт шомполов зтим фанатичнБш зверолгодлм, чби умБ 1 6 бши 
опБнненн безумнои идеологиеи Маркса» 40 . Как полагал Пронаи, да 
и многие другие, лишеннБ 1 Х человеческого облика («зверолшди») 
и националБНОи принадлежности (болБшевики) врагов дозволллосб 
пБгтатБ и убиватБ без вслких сожалении, посколвку законностБ и не- 
обходимостБ зтим поступкам придавала вБнгокан целБ: спасение на- 
ции от сползанин в социалистическук) пропаств и территориалБного 
расчлененин. Гражданскал воина и револшцил порождали у активистов 
военизированнБ 1 х организации уверенностБ в том, что они живут 
в зпоху необузданного насилин, когда внутренних врагов, нарушивших 
правила «цивилизованного» военного поведенил, можно остановитв 
лишб с П0М01ЦБК) такого же краинего насилин, к которому те — лко6б1 
или на самом деле — прибегали во времл недолгого «красного террора» 
в Баварии и Венгрии. 

Особук) жестокостБ нередко пролвллли молодБ 1 е участники во- 
енизированнмх организации, не попавшие на Первук) мировук) воину. 
Одним из наиболее известнБ 1 х случаев военизированного зверства 
в Германии лвллетсл убииство несколБКИми марбургскими студентами 

38 06 убиистве Сомодби и Бачо см.: Сег%е1у Е., ЅскдгмаМ Р. А Ѕото^уНВасѕо- 
СуИкоѕѕа^. Ви<1ареѕ1, 1978. 

39 Токеѕ К. Ве1а Кип апб 1Бе Нип^апап Ѕоује! КериБНс: 1Не оп§тѕ апб го1е оѓ 1Не 
Соттип1ѕ1 РаПу оЃ Нип^агу 1 П Ње геУо1иНопѕ оЃ 1918—1919. И.У.; Ѕ1апѓогс1» 1967. 
Р. 159. См. также: Вогѕапуѓ С. ТНе 1лЃе оЃа Соттип1ѕ1 КеуокНопагу: Ве1а Кип. И.У., 
1993. 

40 Ргдпау Р. А На1агНап а На1а1 каѕг41: ѓејеге1ек Ргопау Ра1 ѓе1јеѕуг^ѕеЉо1 / Ес1. 
А. ЅгаН6> Е. Рат1епуѓ Вибареѕ!, 1963. О. 90. 
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более дкјжинм арестованнБ 1 х «спартаковцев» в Тгорингии 41 . В другом 
случае молодои студент-доброволец, участвовавшии в подавлении 
коммунистического восстанил в Руре в 1920 году, с восторгом писал 
своим родителнм: 

По1цадм не получает никто. Мб1 расстреливаем даже раненмх. 
Царит колоссалБнвш — немБ1СлимБШ — знтузиазм. В нашем баталБоне 
погибло двое, у краснБ1х — двести или триста. Лк>6ого, кто попадает 
в наши руки, 6бгот прикладом и приканчивавдт пулеи 42 . 

И даже вождб венгерскои милиции Пал Пронаи, знаменитми тем, 
что безжалостно пнтал своих жертв и сжигал их живнми, бнл по- 
ложителвно изумлен «чрезмернои амбициозноствк) и ввкокои моти- 
вированноствк) новобранцев», пв 1 тавшихсл впечатлитв его, «избивал 
евреев за воротами казарм или затаскивал их туда, где могли отделатв 
их всерБез» 43 . 

ПослевоеннБШ проект «очистки» нации от ее внутренних врагов 
рассматривалсл 6олбшинством активистов военизированного движе- 
нин как необходиман предпосвшка длл «националБного возрожденин», 
своего рода насилБСтвеннал регенерацил, способнал оправдатв военнБге 
жертвБ 1 , невзирал на поражение и револгоцивд. В некотором смиспе зта 
абстрактнал надежда на «возрождение» нации из руин империи бвша 
единственнБш фактором, обгединлвшим краине разнороднБ1е воени- 
зированнБ 1 е группировки в Германии, Австрии и Венгрии. В целом 
всплеск военизированнои активности в первБ1е меслцБг после нолбрл 
1918 года скорее представллл собои реакцивд на новбш политическии 
истеблишмент и на отторжение Антантои части националБНБ 1 х тер- 
ритории, нежели скоординированнувд попБ1тку установитв какувд- 
либо конкретнувд форму нового авторитарного порлдка. Несмотрл 
на об 1 дувд оппозицивд револвдции и обшувд надежду на националвное 
возрождение, активистБ1, участвовавшие в делтелБности правБгх во- 
енизированнБ1х группировок, не облзателБно имели обшие идеологи- 
ческие цели и амбиции. Как раз напротив: среди активистов правого 

41 См.: Иег МагНиг^ег Ѕ1ис1еп1епрго2е8. ВеНјп, 1921. См. также: Гет- 

Нп$ М. Иаѕ «Ѕ1ис1еп1епкогрѕ МагБиг^» ипс! сИе «Тга^осИе уоп МесК1егѕ1ас11» // Кги^ег Р., 
Иа^е1 А.С. (Нгѕ§.). МесН1егѕ1ас11 — 25.3.1920. Ѕкапс1а1 ипс! Кг 1 ѕе т Нег РгиНрНаѕе Нег 
\Уе1тагег КериННк. Мипѕ1ег, 1996. Ѕ. 44—88. 

42 Макс Целлер, цит. по: јопеѕ КЈ. НШег’ѕ НегаМѕ: ТНе Ѕ1огу о( 1Не РгеЈкогрѕ, 
1918-1923. 1вдпс1оп, 1987. Р. 50. 

43 Ргдпау Р. А На1агНап а На1а1 каѕга!. О. 41. 
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военизированного движенил в Централвнои Европе, по сути, имел 
место глубокии раскол, свлзаннвш с различием их представлении о 6 у- 
духцеи форме государства. Нарлду с влилтелвнвши легитимистскими 
кругами, особенно в венгерскои обшине Венв 1 , предприннвшеи две по- 
пмтки восстановитв на престоле св. Стефана последнего габсбургского 
императора Карла, сушествовали протофашистм, презиравшие монар- 
хик) почти так же силбно, как ненавидели коммунизм. Реставрации 
Габсбургскои монархии (хотл и не облзателвно в лице старого каизера) 
требовали и некоторБ 1 е военизированнне группировки австрииских 
роллистов, находившиесл в открБ 1 тои конфронтации с теми, кто вм- 
ступал за независимое австрииское правителвство синдикалистского 
типа. Другие — в первуго очередв участники австро-баварскои Лиги 
Оберланда, радикалвного менБшинства численностБК) около тб1Слчи 
человек, — стремилисв к обт>единеник) с Германским реихом 44 . Таким 
образом, длл правБ 1 Х австрииских «великогерманцев» поражение и рас- 
пад империи 6б1ли предпосвшками е 1 це одного послевоенного проекта, 
ВБтолнение которого оправдало 6 бг военнБ 1 е жертвБг созданил Велико- 
го Германского реиха. Например, генерал АлБфред Краусс, в 1914 году 
интерпретировавшии саму Первук» мировук) воину как уникалБнуш 
возможностб «перекроитБ» структуру власти в Габсбургскои империи 
в полБзу ее германонзБ 1 чнБ 1 х граждан, рассматривал крах зтого много- 
националБного государства как возможностб длн зтнического «разме- 
жеванил народов» 45 . «Мб 1 живем в великук) зпоху», — отмечал Краусс 
в своем несколБко путаном з ссе 1920 года, посколБку великогерманское 
«обгединение уже ничто не способно отсрочитв» 46 . 

Более того, как о6т»нвлллосб в памфлете Политика германского со - 
противленину составленном членами Лиги Оберланда, националБное 
«возрождение» возможно лишб посредством решителвного критиче- 
ского ниспроверженин «идеи 1789 года», за которвши столли традиции 
Просве 1 ценин и гуманизма: 

Идеи 1789 года находлт ВБфажение в современном индивидуализ- 
ме, 6 уржуазнБ 1 х представленилх о мире и об зкономике, в парламен- 

44 См.: Кигогг Н.Ј. Рге1когрѕ ипб Вип4 ОБег1апс1: 01ѕѕ. МипсНеп, 1960. Ѕ. 134; 
РакН Ѕ. 7 \У 1 ЅсНеп Не 1 та 1 \уеНг ип<1 НаНопа 1 ѕог 1 аНѕтиѕ. Ѕ. 51; ГоѕсЛ V. Ош СеѕсН 1 сН 1 е 
с!ег Т1го1ег Не 1 та 1 \уеНг уоп Шгеп Апѓап^еп 1мѕ гит КогпеиНиг^ег ЕИ (1920—1930): 
01ѕѕ. 1ппѕНгиск, 1986. Ѕ. 162. 

45 Кгаиѕѕ А. ЅсНаѓГеп тг ет пеиеѕ, ѕ!агкеѕ Оѕ 1 егге 1 сН! (1914) (ОѕѓеггекМѕсНеѕ 
Ѕ1аа1ѕагсН1у. В 60: Кгаиѕѕ). 

46 Кгаиѕѕ А. ЕЈпѕег Оеи!ѕсН 1 ит! Ѕа1гНиг§, 1920. Ѕ. 8—9. 
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таризме и современнои демократии <...> Мб 1, членв1 Лиги Оберланда, 
продолжим идти по нашему пути, отмеченному кровБК) германских 
мучеников, умерших за грлдушии Реих, и останемсл теми, кто мб 1 
естБ, — штурмовБши отрлдами германского движенил сопротивленил 47 . 

Позтому, несмотрл на всеобидее стремление «искупитв» двоиное 
унижение в резулвтате военного пораженин и револшции, бвшо 6 б 1 
невернвш полагатв, что все участники военизированнБ1х контрре- 
волк)ционнб1х движении в ЦентралБнои Европе руководствовалисв 
одними и теми же мотивами. Такие вБфаженил, как «дух фраикора» 
в Германии, «сегедскан идел» в Венгрии (Сегед в 1919 году лвлллсн 
штаб-квартирои контрреволк>ционнои НационалБНОи армии Хорти), 
или идеи, стонвшие за «Корноибургергскои кллтвои» австрииского 
хеимвера, лвно предполагали единство политических целеи и моти- 
вов, в реалБности никогда не сутцествовавшее. Зти ретроспективнБ1е 
декларации единства 6бши призванБ1 придатБ смбшл насилБственнБШ 
деиствинм, обБ1чно проводившимсн при отсутствии однозначнои по- 
литическои повестки днн. Тем не менее ссбшки на предполагаемук) 
угрозу со сторонБ1 «международного болБшевизма», «международного 
евреиства» или «международного феминизма», а также страх перед на- 
ционалБНОи деградациеи и территориалБнои дезинтеграциеи задавали 
четкук) обшук> целБ, до порБ1 до времени представлнвшуккл более 
важнои, чем разногласин в отношении будушеи формБ1 правителБ- 
ства. И все же Валвдемар Пабст, родившиисн в Германии убиица Розб 1 
Лкжсембург, впоследствии ставшии военнБШ организатором австрии- 
ского хеимвера, в 1931 году составил политическук) программу Белого 
интернационала, своего «излгобленного детигца будухцего», в которои 
сформулировал «минималвнБШ консенсус» длл контрреволк>ционнБ1х 
движении по всеи Европе: 

Путв к новои Европе заклшчаетсн в том, чтобв* <...> заменитв 
прежнкло триаду Французскои револЈОции [Њег(ѓ, е$аШѓЈга1етИе ], ока- 
завшушсл фалБшивои, стерилвнои и деструктивнои, на новуто триаду: 
властв, порлдок, справедливостБ <...> Лишб на основе зтого духа может 
6бјтб построена новал Европа — Европа, нмне раздираеман классовои 
воинои и задБ1хак>1цалсл от лицемерин 48 . 

47 И 1 е Ро1Шк с!еѕ <1еиДѕсНеп \УУегѕ1ап<1ѕ (1931) (Оѕ(еггек:МѕсНеѕ Ѕ 1 аа 1 ѕагсН 1 У. 
В 1477). 

48 ВипскѕагсШу (ВегНп). N^4035 / 6, 37—39: РаВѕ*. 
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Памфлетм, издававшиесл в 1920 -х годах воинствуклцими пред- 
ставителнми правв1х сил, весвма четко демонстрируЈОт, что воени- 
зированнми мир послевоеннои Централвнои Европм бмл миром 
деиствии, а не идеи. Соответственно однои из тем, наиболее широко 
обсуждавшихсл в военизированнБ1х кругах, 6бш вопрос о том, против 
кого должнб1 6б1тб направленБ1 зти деиствин. В глазах Алвфреда Кра- 
усса, бвшшего пехотного генерала и главнокомандукпцего восточнбши 
арминми Габсбургскои империи, «враги германского народа» вклгочали 
«французов, англичан, чехов, италБннцев» — что нсно свидетелвствует 
о преемственности военнои пропагандБ1 в период после 1918 года. 
Однако более опаснвши, чем националистические амбиции других 
стран, 6 бши интернационалБНБ1е враги: «Краснвш интернационал», 
«ЧернБШ интернационал» (политическии католицизм) и — «в первуго 
очередБ» — «евреискии народ, стремлшиисн подчинитб себе немцев». 
Все прочие враги, 6 бш уверен Краусс, находлтсл на оплачиваемои 
службе у зтого главного врага 49 . 

С учетом широкого распространенин подо6нб1Х настроении не- 
удивителБно, что евреи — ничтожное менвшинство, составлнвшее 
менее 5 процентов населенин Австрии и Венгрии, — в наиболвшеи 
степени пострадали от правого военизированного насилин после 
Первои мировои воинбг Как отмечал в 1922 году евреи Лкоб Краус, 
бежавшии от венгерского «белого террора», 

...антисемитизм не утратил своеи интенсивности во времл воинбг Как 
раз напротив: он принал более зверские формвг Воина лишб усилила 
жестокостБ антисемитов <...> Окопб1 6бши наводненБ1 антисемитскими 
памфлетами, и в первук) очередв зто касалосБ ЦентралБНБ1х держав. 
Чем болБше ухудшалосБ их положение, тем более знергичнои и кро- 
вожаднои становиласБ антисемитскал пропаганда. ПослевоеннБ1е по- 
громБ1 в Венгрии, ПолБше и на Украине, так же как и антисемитские 
кампании в Германии и Австрии, 6 бши подготовленБ1 в окопах 50 . 

Как справедливо писал Краус, однои из главнБ1х причин свирепого 
антисемитизма, охватившего ЦентралБнуго Европу после 1918 года, 
нвлнлосб то, что евреи стали зкраном, на которвш военизированнБ1е 
правБ1е могли проецироватБ все то, чего 6 оллисб и что ненавидели. 

49 Кгаиѕѕ А. 1Јпѕег ПеиГѕскШш! Ѕ. 7—13. 

50 Кгаиѕг Ј. (Нгѕ^.). МагГугшт: е1п јисИѕсНеѕ ЈаНгбисН. \У1еп, 1922. Ѕ. 17. См. так- 
же: Ѕскиѕ(ег ЕМ. 2\уЈѕсНеп а11еп РгоШеп: Оѕ1еигора1ѕсНе Јис1еп \уаНгепс1 с!еѕ Егѕ1еп 
\Уеккг1е8Ѕ (1914—1919). Со1о^пе, 2004. 
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Как ни странно, евреев могли обтЈНВитв воплошением панславлнскои 
револгоционнои угрозв 1 «с востока», создававшеи опасноств длл тра- 
диционного строн христианскои Централвнои Европвц «краснмми 
агентами» Москвм и в то же времн — агентами мифического «Золотого 
интернационала» и западнвсс демократии. 

В Венгрии, в противоположноств Германии и Австрии, государство 
терпимо относилосв к антисемитскому насилиго, которому порои апло- 
дировала националистическал печатв 51 . В докладе об антисемитском 
насилии, опубликованном в 1922 году евреискои обшинои Венв 1 , отме- 
чалосв, что «более 3000 евреев бвшо убито в Трансданубии» — обшир- 
ном регионе Венгрии к западу от Дунал 52 . Хотл зти цифрвц веролтно, 
преувеличенв 1 , нет никаких сомнении в том, что «белвш террор» це- 
ленаправленно метил в евреев, в болвшом количестве становившихсл 
его жертвами. О типичном случае венгерского антисемитского наси- 
лин в октнбре 1919 года сообшил в полицик) Игнац Бинг из Бехенве: 
«В ночб на 1 октлбрл в нашу обшину нвиласв группа из шестидеслти 
белогвардеицев и приказала, что6б1 все мужчинБ1-евреи немедленно 
вБ 1 шли на рвшочнук) плошадБ». СемнадцатБ проживавших в обшине 
мужчин-евреев, совершенно непричастнБ1х к деиствинм коммунистов, 
вбшолнили приказ. Когда же они собралисв, «их стали избиватБ и пб1- 
татБ, а затем, не проводн никакого допроса, они [солдатБ1] начали их 
вешатБ». Исполнители подобнБгх актов насилин преследовали двоинувд 
целв: искоренитБ «источник болБшевизма» и публично продемонстри- 
роватБ, что ожидает врагов, попавших к ним в руки 53 . 

В Австрии и Германии антисемитизм 6 бш распространен столб 
же широко, хотл до 1933—1938 годов он никогда не принимал хотл 


51 О венгерском антисемитизме после 1918 года см.: Вѓ$1ег К.М. НеН НШег апс1 

НеП НоПНу! ТНе па1иге оГ Нип^апап гас 1 Ѕ 1 паИопаНѕш апс! Нѕ 1 трас 1 оп Сегтап- 
Нип^апап гекНопѕ 1919—1945 // Еаѕ! Еигореап Оиаг!ег1у. 1974. Уо1. 8. Р. 251—272; 
ВоЉ В. «\УНИе Теггог», Хе\уѕрарегѕ апс! 1ке ЕуоШНоп оШип^апап АпН-ЅетШѕт аНег 
\Уог1с1 Шаг I // Уас! УаѕНет ЅШсНеѕ. 2006. Уо1. 34; Ка1г1>иг% N. Нип^агу апс! Ше Јешѕ: 
РоНсу апЗ Геѕ1ѕ1аНоп, 1920—1943. Ката1-Сап, 1981; Пѕскег К. Еп1\У1ск1ип§ѕѕ1иѓеп 
с!еѕ АпНѕетШѕтиѕ т Швагп, 1867—1939: 2егѕШгип§ Нег та§уаг1ѕсН-јисНѕсНеп 

ЅутН1оѕе. МипсНеп, 1998. 

52 На1т\ Ј. Ак1еп иНег сЃ 1 е Ро^готе 1 п Шѕагп // Кгаиѕх Ј. (Нгѕ§.). МагГупит. Ѕ. 59. 
См. также: Јаѕгѓ О. Ма^уапепѕ ЅсНиМ: ГЈпѕагпѕ ЅиНпе. МипсНеп, 1923. Ѕ. 168—179; 
Ро$апу Ј. Оег \Уе1Ее Теггог т Ш^ат. \У1еп, 1920. Докладв 1 Британскои совместнои 
рабочеи делегации в Венгрик) см.: ТНе \\Т 1 Ие Теггог т Нип§агу. КероП оѓ Ше ВгШѕН 
Јо1п1 ГаНоиг Ое1е^аНоп 1о Нип^агу. Бопс1оп, 1920; ТНе Је\^ѕ т Нип^агу: Соггеѕропс!- 
епсе \уИН Шѕ Мајеѕ1у ѕ Соуегптеп!, ргеѕеШес! 1о Ше Је\у1ѕН Воагс! оѓ ОериНеѕ апс! Ше 
СоипсП оѓ Ше Ап§1о-Је\У1ѕН АѕѕостНоп, Ос1оНег 1920 (ТИА. РО 371/3558, 206720). 

53 На1тѓ Ј. Ак*еп иНег сНе Ро^готе т 1Јп§агп. Ѕ. 64. 
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6 н отдаленно похожих кровавмх форм. До 1914 года антисемитизм 
в Австрии служил расхожеи монетои среди политиков правого толка, 
ввфажавших острое недоволвство массоввш переселением в Вену 
евреев из Галиции и Буковинн. Когда же в 1918 году Галицин ото- 
шла к Полвше, а Буковина — к Руммнии, поток евреиских мигрантов 
ЛИ1Ш> усилилсл вследствие крупномасшта 6 нв 1 х погромов в Галиции 
и на Украине. В 1918 году в Вене жило 125 тв 1 снч евреев, хотн герма- 
но-австрииские националис™ назвшали цифру 450 тб1снч человек 54 . 
Послевоеннвш наплБш «восточнб1х евреев» способствовал разжига- 
ник) в Вене антисемитских настроении, которБ 1 е еше со времен Карла 
Лшгера и Георга фон Шонерера составлнли фон городскои жизни, 
а в годБ 1 воинБ 1 подпитБшалисБ популнрнБш стереотипом «еврен- 
спекуллнта» 55 . По утвержденилм ветеранов правого движенин, после 
1918 года «евреи» стал «повелителем» беззашитного немецкого народа, 
намеревалсБ «зксплуатироватБ наше бедственное положение с целвго 
хорошо нажитБсл <...> и вБ 1 давитБ из нас последнгого каплго крови» 56 . 
Отождествление «евреиского народа» с «кукловодами», стонвшими 
за револгоциеи и крахом империи, в целом свлзвшалосБ с надеждои 
на то, что «германскии гигант однаждБ 1 вновб воспрлнет», после чего 
«придет денБ расплатБ 1 за все изменБ 1 , лицемерие и варварство, за все 
их преступленил против немецкого народа и против человечества» 57 . 

Так же как и в Венгрии, австрииские антисемитБ 1 о6б1чно апелли- 
ровали к христианским принципам и увнзБшали идего об ответствен- 
ности евреев за военное поражение со старвши христианскими 
стереотипами «евреискои изменБ!» 58 . Соответственно такие политики 


54 См.: Раи1еу В.Р. Ро1ШѕсНег АпНѕетШѕшиѕ 1 Ш \У1еп <1ег ^тѕсНепкгш^ѕгек // 
Во1г С. е 1 . а 1 . (Нгѕ§ ). Е1пе хегѕШПе Ки1Шг: Ји41ЅсНеѕ ЕеНеп ип<1 АпНѕетШѕтиѕ 1 п 
\\Неп ѕеИ <1ет 19. ЈаНгНип<1ег1. ВисН1ое, 1990. Ѕ. 221—223. 

55 06 истории антисемитизма до Первои мировои воинн см.: Рикег Р. ТНе 
Шѕе оѓ РоНпса1 АпИ-ЅетШѕт т Сегтапу ап<1 Аиѕ1па. 2 пЈ геу. е<1. СатНгШ^е (Маѕѕ.), 
1988; Воуег ЈЖ Каг1 Еие^ег ап<11Не У1еппеѕе Јет // УеагНоок оѓ 1Не Еео Ваеск 1пѕН- 
1и1е. 1981. Уо1. 26. Р. 125—144. 06 образе «еврел-спекуллнта» в военнои Вене см.: 
Неа\у М. У1еппа ап<1 Ше Ра11 оР 1Не НаНѕНигј* Етр1ге: То1а1 \Уаг ап<1 Еуегу<1ау Пѓе 1 п 
\\^ог1<1 \Уаг I. СатНгШ^е, 2004. 06 антисемитизме в австрииских университетах см.: 
СеМег М. Ѕ1ис1еп1еп ип<1 Ро1Шк: Оег Катрѓ ит <!■€ УогНеггѕсНаЌ ап <1ег 1Јп1Уегѕ11а1 
1ппѕНгиск 1919-1938. 1ппѕНгиск, 1990. Ѕ. 93—98. 

56 Кгаиѕѕ А. 1Јпѕег Оеи1ѕсН1ит! Ѕ. 20. 

57 1НМ. Ѕ. 16-17. 

58 См., например, серик) статеи о «расово-политических причинах краха» в М Јеие 
Тпо1ег ЅИттеп , 9, 10 и 30 декабрл 1918 и 2 лнварл 1919 года (цит. по: СагѕГеп ЕТ 
ВеУоШИоп 1 П Сеп1га1 Еигоре 1918—19. Вегке1еу, Р. 261). См. также: 1ппѕНгискег 
НасНг 1 сН 1 еп. 1919. 8. Арг. 06 обшем контексте см.: Вепа Р Рег сНпѕ1НсНѕог1а1е 



Робсрт Герварт 


христианско-социалБного толка, как вождб Тиролвского хеимвера 
Рихард Штеидле, полагали, что «лишб тшателБное искоренение ду- 
ха евреиства и его пособников может спасти немецкие алБпииские 
земли...» 59 . После 1918 года дополнителБНБШ источником антисе- 
митизма стало массовое убеждение в том, что в основе револгоции 
1918—1919 годов лежал «евреискии заговор». При зтом постолнно 
упоминалсл тот факт, что еврелми 6 бши интеллектуалБНБШ лидер 
Краснои гвардии Лео РотцигелБ, а также такие вБ 1 дак) 1 циесн дентели 
Социал-демократическои партии, как Виктор Адлер и Отто Баузр. 

Несмотрн на то что физическое насилие против германских или 
австрииских евреев оставалосв исклгочением, лзбж насилил, исполб- 
зовавшиисл немецкими и австриискими военизированнБши груп- 
пировками, несомненно, предвешал бесконечно более драматичнуго 
волну антисемитского насилил конца 1930-х и 1940-х годов. Риторика 
насилБственного антисемитизма — находила ли она ВБфажение в том, 
что Ганс Алб6ин Роитер, возглавлнл студентов Граца, о6т>нвллл о своем 
намерении «как можно скорее избавитБсл от евреев», или в том, что 
Штаремберг назвњал «евреев-спекулннтов» «паразитами», — создавала 
традициго, на которуго опиралисБ радикалБНБ1е националистБг в по- 
следукнцие деснтилетин 60 . 


Наследие контрреволкзционного НАСИЛИЛ 

ГрубБ 1 е идеи о насилБственном «размежевании» на зтнически 
пестрБ 1 х новб1х рубежах Германии, Австрии и Венгрии в сочетании 
с воинствугошим антиболБшевизмом и радикализованнБш антисеми- 
тизмом, направленнБши против «внутренних врагов», обременили все 
три зтих обгцества пагубнвш наследием. Венгерскии «белБш террор» 
в значителБнои степени отражал в себе впоследствии охватившии 
зту страну шовинистскии и расистскии дух, предвестием которого 
в первуго очередБ служила неожиданнал и кровожаднал враждебноств 
к еврелм. Она в еше более свирепом виде возродиласв в 1930-х годах, 
полБзунсБ более широкои поддержкои и усугубившисБ из-за лишении, 


АпЦѕет 1 Цѕп 1 иѕ т ВДеп 1848—1938: 01ѕѕ. ВДеп, 1991; Ѕа$оѕскеп Ск. Ји<1еп6П<1ег 1 т 
Шап<1е1 <1ег 2еИ: <Пе ЕпЦу1ск1ип^ <1еѕ ка1НоИѕсНеп АпИѕетШѕтиѕ ат Ве1ѕр1е1 ји<ИѕсНег 
Ѕ1егеоГуреп ип!ег НеѕопПегег ВегискѕкНЦ^ип^ <1ег ЕпГмскЈип^ 1 п <1ег егѕ!еп КериНШс 
01ѕѕ. "Меп, 1998. 

59 Та^еѕроѕ!. Сгаг, 1919. 27. Мај. 

60 N100. Оос 1—1380 Рг 6—12—97, 46—7: РаШег; Ѕ1агкгт\>ег% Е.К. Ме1пе Ѕ1е1- 
1ип^паНте гиг ЈиПепѓѓа^е (ООГА. Ѕ1агНетНег§). 
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вмзваннмх Великои депрессиеи. В Австрии и в Германии антисемитизм 
и антиславннские настроенил также с новои силои вспв 1 хнули по- 
сле того, как недолгии период политическои стабилизации серединм 
1920-х годов сменилсн зкономическим кризисом и политическои нераз- 
берихои. Длн многих австрииских, немецких и венгерских фашистов 
1930-х опБ 1 т 1918—1919 годов СБ1грал ролБ решагошего катализатора 
их политическои радикализации, уже содержа в себе всго ту полити- 
ческук) повестку днн, осушествление которои 6 бшо лишб отсрочено 
в период политическои стабилвности 1923—1929 годов. При правБ 1 х 
диктаторских режимах ЦентралБнои ЕвропБ 1 всплбши некоторБ 1 е из 
наиболее виднб1х активистов военизированного движенин перввгх 
послевоеннБ 1 х лет. Ференц Салаши и многие другие членБ 1 венгерских 
«Скре 1 ценнБ 1 х стрел» 1940-х годов, вклгочал пресловутого вождн вен- 
герскои милиции Пала Пронаи, неоднократно указБ 1 вали на период 
между нонбрем 1918 года и подписанием Трианонского договора как 
на момент своего политического пробужденил. Также и среди делтелеи 
нацистскои диктатурБ 1 в Австрии и Германии несложно наити тех, 
чбн карБера началасБ в период непосредственно после завершенин 
воинб1. Так, Роберт Риттер фон Греим, после 1922 года возглавллвшии 
ТиролБское отделение Лиги Оберланда, в 1945 году сменил Геринга на 
посту командук) 1 цего германскими лгофтваффе; Ганс Алб6ин Роитер, 
внесшии решак) 1 ции вклад в радикализацик) «великогерманского» 
крвша Штирииского хеимвера, стал вбгсшим руководителем СС и по- 
лиции в оккупированнБ 1 Х нацистами Нидерландах, в то времн как его 
компатриот и друг Зрнст Калвтенбруннер в 1943 году унаследовал 
от Реинхарда Геидриха должностб началБника нацистского Главного 
управленил имперскои безопасности. Фашистские диктатурвг Цен- 
тралБнои ЕвропБ 1 давали всем зтим лјодлм возможностб расплатитБсн 
по старБШ счетам и «решитБ» некоторБ1е из проблем, порожденнБгх 
бесславнБш поражением 1918 года и последукицеи револк)циеи. 

Однако если в Италии — о чем пишет Змилио Джентиле в однои 
из глав нашеи книги — военизированное насилие лвлллосб важнеи- 
шим источником легитимности длн тоталитарного режима Муссолини 
и образцом насилБственнои практики, направленнои против врагов 
фашистского государства, в ЦентралБНОи Европе отношенин между 
военизированнБш насилием периода после 1918 года и фашистскими 
диктатурами 1930-х имели более сложнбш характер. Многие из наи- 
более виднб1х делтелеи военизированного движенил первБ1х после- 
военнБ 1 х лет — вклгочал Лгодендорфа, Хорти и Штаремберга — 6 бши 
в 1918 году убежденнБши антиболБшевиками и антисемитами, однако 
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их консерватизм и приверженноств регионалвнмм интересам делали 
их подозрителвнБши в глазах нацистов. Штаремберг, до 1923 года 
поддерживавшии теснвш личнвш свлзи с Гитлером (и даже прини- 
мавшии участие в неудачном мкшхенском путче 9 нонбрл 1923 го- 
да), в 1930-х годах встал в оппозицик) к австриискому нацистскому 
движениго, отрексн от своего послевоенного антисемитизма, назвав 
его «чепухои», в 1938 году вБ 1 ступал за независимостБ Австрии, а во 
времл Второи мировои воинб1 даже служил в англииских воисках и 
в силах Свободнои Франции 61 . И Штаремберг 6 бш не единственнБШ 
заметнБШ делтелем военизированного движенин, чби представленин 
о националБном австрииском «возрождении» принципиалвно рас- 
ходилисб с идеологиеи нацизма. Капитан Карл Буриан, после Первои 
мировои воинб1 основавшии и возглавившии монархистскук) боевук) 
организацик) «Остара», заплатил за свок) верноств ронлистским взглл- 
дам, когда в 1930-х годах 6 бш арестован гестапо, а в 1944 году казнен 62 . 
В известнои мере подобно тому, как с непосредственнои личнои пре- 
емственностБК) между фраикором и ТретБим реихом 6 бшо покончено 
летом 1934 года в ходе «ночи длиннбсс ножеи», австрииские ветеранвг 
военизированного движенин пришли к пониманиго того, что нацизм 
не всегда совместим с идеалами, за которвге они сражалисв в 1918 году. 

Тот факт, что сами нацисга во многом оборвали личнук) пре- 
емственностБ между послевоеннБши военизированнБши конфлик- 
тами и нарождавшимсн Третвим реихом, обезглавив в 1934 году СА 
и уничтожив после аншлгоса 1938 года многих активистов хеимвера, 
не помешал им пропагандироватБ «дух фраикора» в качестве одного 
из источников вдохновенин и провозвестников нацистского движе- 
нил. Не случаино крупнеишим мемориалом, построеннвш в нацист- 
скои Германии, стал монумент в Аннаберге, воздвигнутвш в памлтБ 
о совместнБ1Х германо-австрииских усилинх по «освобожденик)» 
Верхнеи Силезии во времн Третвего полбского восстанин 1921 года 63 . 
Гораздо болБшее значение, нежели во многом сфабрикованнал тради- 
цин личнои преемственности, имела готовностб нацистов к насилв- 
ственному ответу на вопросБ1, вставшие, но не решеннБ1е в бурнвш 
период 1917—1923 годов. 


61 В 1930-х годах Штаремберг отвергал миф о всемирном евреиском загово- 
ре как «чепуху», а «научнми» расизм — как пропагандистскум «ложб». См.: Ѕ1аг- 
кет1>ег$ Е.К. Мете Ѕ^еПип^паНте гиг Јискпѓга^е (ЉШ.). 

62 См. досве гестапо на Буриана: 0ѕ1егге1сБЈѕсНеѕ Ѕ 1 аа 1 ѕагсН 1 У. В 1394: Випап. 

63 Вјогк /., Сетаггк к. ТНе АппаНег^ аѕ а Сегтап-РоНѕН Е\еи с!е Мето1ге // 
Сегтап Н1ѕ1огу. 2007. Уо1. 25. Р. 372—400. 
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Заклјочение 

Государства, образовавшиесл после распада централвноевропеи- 
ских империи, стали аренои, на которои зародиласв заметнал по своим 
масштабам военизированнал субкулвтура, сформировавшансн под 
влиннием болезненного опмта воинбц пораженил, револшции и тер- 
риториалвнои дезинтеграции. Мужчинм — представители военного 
поколенин, активно пронвившие себн в зтои субкулвтуре, черпали силу 
в доктрине гипернационализма и разделлли готовностб исполвзоватв 
насилие ради подавленин (реалвнои или воображаемои) револшци- 
оннои угрозБ1 и мести за униженин, лко6бг пережитБ1е по милости 
внешних и внутренних врагов. 

Но если воина заложила основб1 длн созданил насилБственнои 
су6кулБтурБ1 демо6илизованнБ1Х офицеров, то поражение и револго- 
цил внесли значителБНБш вклад в радикализациш и расширение зтои 
военизированнои средвг. ББ1вшие офицерБ1, ожесточеннБ1е воинои 
и разт>лреннБ1е ее итогами, о6т>единили силб1 (и делилисБ своими 
«ценностлми») с представителнми младшего поколенил, компенсиро- 
вавшими отсутствие боевого опБ1та тем, что нередко превосходили 
ветеранов воинб1 в смБ1Сле радикализма, активности и жестокости. 
Совместно те и другие сформировали сверхвоинственнуго мужскуго 
субкулБтуру, отличавшугосл от «окопного братства» своим социалБНБШ 
составом, «свободои» от ограничении военнои дисциплинб1 и само- 
чиннои послевоеннои миссиеи, которал сводиласв к уничтожениго 
внутренних и внешних врагов с целвго вбшоститб путБ к националБ- 
ному возрождениго. 

ПробнБши камнлми длн военизированнвгх движении повсгоду 
в регионе становилисв антиболБшевизм, антисемитизм и антиславизм, 
нередко сливавшиесл в единвш враждебнБш образ «евреиско-славлн- 
ского болБшевизма». В отличие от Первои мировои воинм теперв 
насилие в первуго очередв 6 бшо направлено против гражданских лиц, 
точнее — против тех, в ком подозревали «врагов сообшества», которБ1Х 
следовало тем или инбш образом «устранитБ», прежде чем на руинах, 
оставленнБгк поражением и револгоциеи, могло вБфасти новое утопиче- 
ское обшество. Желание «очиститб» новбго националБНБ 1 е государства 
от многочисленннх категории врагов шло рука об руку с принципиалв- 
нбш недоверием к демократическому, капиталистическому «Западу», 
чби обешанин националБного самоопределенил вступали в резкое 
противоречие с послевоеннои реалБНостБШ в Австрии, Венгрии и гер- 
манских приграничннх регионах. Впрочем, если участники военизиро- 
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ваннБ1х организации во всех трех странах разделлли об1цие фантазии 
о насилии, то они различалисв своеи способност бш вопло 1 цатв зти 
фантазии в жизнв. Если в послереволшционнои Венгрии и на зтниче- 
ски пестром восточногерманском пограничве зти фантазии с болвшим 
размахом преврашалисв в реалвноств, то участникам австрииских 
военизированнвгх формировании у себн на родине приходилосв либо 
«ограничиватвсн» мелкими сгачками с шгославскими воисками на 
австриискои границе, либо о6т>единлтв силб1 с германским фраикором 
в Мгонхене или в Верхнеи Силезии, где имеласв возможностб длл на- 
силвственнБ1Х деиствии против обидего врага. 

Несмотрл на то что активистБ1 военизированного движенил по- 
всгоду в 6б1вших империлх Габсбургов и Гогенцоллернов составлнли 
незначителБное менБшинство, они сумели преодолетБ свое маргиналв- 
ное положение по отношениго к болБшинству ветеранов, создав па- 
раллелБНБ1е мирБ1 тесно сплоченнБ1х ветеранских сообшеств, почти не 
свнзаннБгх с 6олбшим обЕцеством и о6т>единивших свого послевоеннуго 
судвбу с судБбои аналогичнБ1х военизированнБгх группировок в других 
по6ежденнБ1х государствах Централвнои ЕвропБ1, разделнвших их 
решимостБ броситБ ВБ130В моралБНому и политическому авторитету 
вилбсоновского послевоенного европеиского порндка. 

Зти международнБ1е свнзи с другими ревизионистскими силами 
ЦентралБнои ЕвропБ1 стали одним из самБ1х долговечнБ1х плодов 
периода непосредственного перехода от воинбг к «миру». Впрочем, 
более важнБШ, возможно, 6бшо то, что лгоди, продолжавшие свого во- 
еннуго карверу долгое времл спустн после окончанил воинбц создали 
НЗБ1К и практику насилБСТвенного устраненил всех тех, кого считали 
помехои длл грлдугцего националБного возрожденил, представллвше- 
го собои единственнуго возможностб оправдатв жертвБц понесеннБ1е 
во времл воинб1. Именно зти идеи о националБном искуплении по- 
средством насилБственного очи!ценил в гораздо болвшеи степени, 
чем непосредственнал личнал преемственноств между послевоеннБШ 
периодом и фашистскими диктатурами 1930-х и 1940-х годов, свггра- 
ли фаталБнуго ролБ в судвбе Централвнои ЕвропБ1 во времн Второи 
мировои ВОИНБ1. 
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РЕВОЛКЗЦИЛ, ГРАЖДАНСКАЛ ВОИНА 
И ТЕРРОР В ФИНАЛНДИИ (1918 ГОД) 


ВВЕДЕНИЕ 

Ф инскал гражданскан воина, разразившалсл в зимние меслцм 
1918 года, входила составнои частвш в об^ции процесс по- 
литического и социал&ного распада великих европеиских 
сухопутнв 1 х империи в конце Первои мировои воинм. После краха 
Россиискои империи Финлнндил, подобно другим западнмм террито- 
рилм и автономнвш регионам России — таким как государства Балтии 
и Украина, — провозгласила независимоств, но, пока имперские си- 
ЛБ 1 — как россииские, так и германские — покидали страну, находи- 
ласБ в состолнии политического хаоса 1 . В то же времн последук) 1 цал 
гражданскал воина в Финллндии бвша и лвлением исклк>чителБНБШ, 
в первуш очередБ по причине своеи чрезввшаинои кровопролит- 
ности. Она унесла более 36 тб1слч жизнеи за шестБ меснцев 2 . Нарлду 
с гражданскими воинами в Испании и России, финскан гражданскан 
воина в смБ1сле числа жертв стала одним из наиболее смертоноснБ1х 
внутренних конфликтов в Европе XX века. В ходе зтого конфликта 
погибло более 1 процента населенил странБ!. 


1 О финскои гражданскои воине на англииском: 1ЈрШ А. ТНе РшшѕН Кеуо1и- 
боп. МЈппеѕо1а, 1980; АГариго К. Ѕ1а1е ап<1 Кеуо1иИоп т Р1п1ап<1. СаНѓогта, 1988; 
Норри Т ., Наара1а Р. (Е<1.). Татреге 1918: А То\уп ѓп 1Не Ст! ^аг. Татреге, 2010; 
Тдту /. Рт1ап<11917—19: ТНгее СопШс1ѕ, ОпеСоип1гу// Ѕсап<Нпа\аап Ке\ае\у. Уо1. 94. 
2006; ЅтИк С.Ј. Р1п1ап<1 ап<1 ТНе КиѕѕЈап Кеуо1иНоп. А11ап1а (Се.), 1958; ТискеИ К. ТНе 
\УННе Сепега1ѕ. Ап Ассоип! оѓ 1Не \УНДе Моуетеп! ап<1 Ше Киѕѕјап СМ \Уаг. ИопсЈоп, 
1971. Р. 131—153; МамМеу Е. ТНе Киѕѕѓап СјуИ \Уаг. Еоп<1оп, 2000. Р. 27—29. В самои 
Финллндии воина 1918 года назкшаласБ не гражданскои воинои, а «револшциеи», 
«восстанием», «бунтом», «битвои за свободу» или «освободителвнои воинои», 
официалвно получив такое название в 1920-х годах в независимои Финллндии. 
Об истории наименованил зтои воинб 1 см. статви П. Хаапалм и др. в: НЈѕ1опаШпеп 
АПсакаиѕккја. 1993. № 2. Недавнее обшее изложение собмтии воинб 1 по-фински: 
Наара1а Р., Норри Т. (Тоѓт.). Ѕ1ѕаШѕѕос1ап р1ккијаШ1а1пеп. Не1ѕ1пк1, 2009. 

2 См.: \Уе$1ег1ипс1 Т (То1т.). Ѕо1ао1о1Ѕѕа уиоѕта 1914—1922 ѕигтапѕа ѕаапее!. 
ТИаѕШгарогШ. Не1ѕтк1, 2004. 
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Рис. 7. Финские красногвардепцт и русскип матрос, 
снлтте перед сражением за Пеккалу в феврале 1918 г. 


Обрашакзт на себл внимание еше два аспекта. Во-первв1х, третв 
жертв гражданскои воинб1 — зто погибшие не в болх, а в ходе так на- 
змваеммх «красного» и «белого террора», причем убииства соверша- 
лисб не регуллрнмми армилми, а военизированнвши группировками 
и деиствовавшими вне правового полл военно-полевБши судами 3 . Зтот 
аспект конфликта, отличавшии его от «нормалБнои» воинб1 , самБШ 
серБезнБш образом сказалсл как на восприлтии финскои гражданскои 
воинБ1 ее современниками, так и на том месте, которое она с тех пор 
занимает в памлти финского народа. Во-вторБ1х, до гражданскои воинб1 
Финллндил исклшчителБно долго — с 1809 года — жила в условилх 
мира. Она не бвша непосредственно затронута Первои мировои воинои 
и не имела собственнои армии. Финнб1 не 6 бши облзанБ1 проходитБ 
службу в русскои армии, и лишб немногие жители странБ1 имели хотб 
какуш-нибудБ военнуш подготовку. Правда, у финскои знати супде- 
ствовала давнлл традицил отдаватв своих свшовеи в русскук) армиш, 
в которои во времл Первои мировои воинб1 служили офицерами сот- 

3 КоѕеНиѕ А. АггШоопеп ѕо1а. К1п1аша1а1ѕ1е1и1с1еп Непк11о1арр1о1 Ѕиошеп 
ѕ1ѕа!Пѕѕос1аѕѕа 1918. Не1ѕтк1, 2006. 
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ни вмходцев из Финллндии 4 . Кроме того, в 1914 и 1915 годах около 
1500 молодмх лкздеи вступили доброволвцами в германскуго и русскуго 
армии 5 . Однако подавллгогцее болвшинство из примерно 200 тмслч 
человек, сражавшихсн во времл финскои гражданскои воинв 1 в рлдах 
обеих противоборствовавших сил — белмх и краснмх, — прежде не 
имели боевого ош> 1 та, что поднимает вопрос о том, где лежали истоки 
ожесточенности зтои воинвк В даннои главе МБ 1 попв 1 таемсл ответитв 
на зтот вопрос, а также обт>лснитв зачастуго непредсказуемуго и ирра- 
ционалвнуго природу насилил во времл финскои гражданскои воинв! 6 . 


ПРИЧИНБ1 И ХОД ВОИНБ1 

После 1918 года финскал историографил — сама по себе краине 
политизированнал вследствие данного конфликта — предлагала рлд 
обт>лснении исклгочителвнои жестокости гражданскои воинвп Если 
консервативнме историки, государственнме делтели, праввш партии 
и церковв издавна интерпретировали гражданскуго воину как воину 
за освобождение, избавившуго Финллндиго от болвшевистскои угрозв 1 
и обеспечившуго стране националвнуго независимоств, то историки ле- 
вого толка всегда рассматривали зтот конфликт как классическии при- 
мер классовои воинм. В последние деслтилетил стала полвллтвсн более 
дифференцированнал картина, нередко подчеркивакнцан сочетание 
несколвких из следугогцих факторов: социалвнвш условил, в которв 1 х 
сухцествовали финские трудлшиесл классвц социалистическал и на- 
ционалистическал идеологии, лкобм несправедливми и репрессивнвги 
характер довоеннои политическои системв 1 , ожесточеннал реакцил 
на поползновенил (по болвшеи части мнимвш) «русифицироватв» 
Финлнндиго, участие Германии и России в гражданскои воине, а также 
давние внутриобшиннвго тренил 7 . 


4 Ѕсгееп Ј.Е.О. ТБе Еп1гу оѓРшшѕН ОШсегѕ т!о Киѕѕ1ап МИНагу Ѕепасе 1809—1917: 
01ѕѕ. / 1 Јп1у. оѓЕопс!оп. 1976; ЕипИпеп Р. 1трепа1 Киѕѕтп Агту аги! Пауу т Рт1ап<1, 
1809—1918 // Ѕ1исИа Шѕ1опса. О. 56. Не1ѕтк1, 1996. 

5 Норри Т. Шѕ1опап ипоШата!: ЅиотаШѕе! уарааеН1о1ѕе! Уепајап агтејјаѕѕа 1. 
тааПтапѕосЈаѕѕа 1914—1918. Не1ѕ1пк1, 2005; Еасктап М. Ѕиотеп уа1 Ѕакѕап рио1еѕ1а? 
ЈаакагенЈеп Шп1ета1оп Н1ѕ1опа. Не1ѕ1пк1, 2000. 

6 РеНопеп IЈ.-М. Ст1 жаг укИтѕ ап(11Не \уауѕ оѓ тоигп1п§ 1 П Р1п1апс1 1 П 1918 // 
СНпѕИе К., СпНН К. (Ес1.). Н1ѕ1ог1са1 1пјиѕИсе ап<1 ОетосгаИс ТгапѕШоп 1 п Еаѕ1егп 
Аѕ1а агШ МоПНегп Еигоре. БопсЈоп, 2002. Р. 184—197; Наара1а Р. ТНе Мапу ТгиЉѕ о{ 
1918 // Норри Т., Наара1а Р. (Ес1.). Татреге 1918. Р. 185—192. 

7 Анализ различнБ 1 х обт>лснении приводитсл в: А1ариго Р. ТНе РттѕН СкП Шаг: 
Ро1Шсѕ, апс! МѓсгоНкШгу // Саѕ1геп А.-М., БопкПа М., Рекгопеп М. (ЕП.). ВеЦуееп 
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Обт>лснлл кровавми путв, проиденнвш Финлнндиеи в 1918 году, 
современники — как и последукицие поколенил историков — неред- 
ко указмвали на тот факт, что страна, находлсв в составе Россиискои 
империи, бвша непосредственно затронута револгоциеи в России. Во 
времл гражданскои воинб1 финские 6 елв 1 е залвллли, что сражаготсл 
против болвшевиков, а не своих сограждан. Зта точка зренил, на ко- 
торуго опираласБ белал пропаганда, в течение деслтилетии оставаласБ 
одним из наиболее популлрнБ 1 х обт>лснении гражданскои воинб1 8 . По 
сути, воина в Финллндии лвллласв подлиннои гражданскои воинои, 
конфликтом между противостолвшими друг другу вооруженнБши 
финскими гражданами, а не воинои против другого государства с уча- 
стием регуллрнБ 1 х армии и солдат. С другои сторонБ 1 , гражданскуго 
воину в Финллндии невозможно рассматриватв вне ее свлзи с рус- 
скои револгоциеи и русскои гражданскои воинои. Правда, зта свлзб 
не в состолнии о6т>лснитб вашшку насилил в самои Финллндии, но 
она входит в число важнеиших факторов, определивших конкретнуго 
природу и хронологиго ЗТИХ СОбБ 1 ТИИ. 

КлгочевБШ вопросом при изучении подлинного или мнимого «рус- 
ского следа» лвллетсл ролв финских социалистов, которБ 1 х обвинлли 
в том, что они предали свого страну, организовав «болБшевистскуго 
револгоциго», СоциалистБ 1 деиствителБно осушествили 28 лнварл 
1918 года переворот в Хелвсинки и других важнеиших пунктах К)ж- 
нои Финллндии, назвав его револгоциеи; в своих первБ 1 х декларацилх 
краснБ 1 е залвллли, что начали «освободителБнуго воину» против угне- 
тателеи и против капитализма вообше 9 . 

Утверждал, что вБ 1 Ступагот от имени рабочих и всех угнетеннБ 1 х 
лгодеи, финские социалистБ 1 полБЗОвалисБ классическои марксистскои 
риторикои, которуго позаимствовали из Германии, а не у русских рево- 
лгоционеров. Политическал мобилизацил финских рабочих следовала 
немецкои модели; они имели сплоченнуго организациго в лице проф- 
согозов и Социал-демократическои партии (так назвшаемои Рабочеи 


Ѕос1о1о§у апс! Н 1 ѕ 1 огу. Не1ѕткј, 2004. Р. 130—147; Наара1а Р. Кип уН1е1ѕкип1а Најоѕ1. 
Ѕиот! 1914—1920. Не1ѕтк1, 1995; НегИп I. Уа1ко1ѕ1а ја рипа1ѕ1а Ни11ии«а: Н1ѕ1ог1апШ1- 
Шјап тиошкиуа. Не1ѕ1п1и, 1997; ЅШа1а /. Иаиопа1 КеНШН ои! оѓУоип^ В1оос1. ЅасгШаа1 
Рап1аѕ1еѕ 1п 1 Не Р 1 птѕН См1 \Уаг, 1917—1918 // ЅсагиНпаутп Јоигпа1 оѓН1ѕ1огу. Уо1.31. 
Р. 290—307; Иет. Ѕ1ѕаШѕѕос1ап рѕукоН1ѕ1ог1а. Не1ѕ1пкј, 2009. 

8 О роли русских в белом дискурсе см.: Маптпеп Т. Уараиѕ1а1ѕ1е1и, капѕа1а1ѕ- 
ѕо!а ја кар1па // Н1ѕ1опса Јууаку1аепѕ1а. О. 24. Јууаѕку1а, 1982; УНкап%аѕ Н. Оег \Уе§ 
пасН Татреге. Н1ес1ег1аѕе <3ег Ко 1 еп 1 т 6 пп 1 ЅсНеп Виг§егкг1е§ 1918. ВегНп, 2002. 

9 Зто лсно следует из официалвнБ 1 х документов краснмх, а также местнмх 
документов и газет того времени. 
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партии), которои до осени 1917 года принадлежало болмиинство мест 
в финском парламенте. Хотл в Финллндии во времл русскои рево- 
лкзции не 6бшо создано никаких рабочих или солдатских советов, 
финские социалиств 1 еше со времен револгоции 1905 года поддержи- 
вали теснБхе свлзи с ведушими русскими револгоционерами, особенно 
с ЛенинБш. Их обнџш врагом 6бшо россииское самодержавие. Впро- 
чем, когда в 1914 году разразиласв воина, финнБ1 сохранили верностБ 
России и многие из них служили в русскои армии — в первуго очередв 
старшими офицерами, но также и рлдовБШИ боицами. Вплотб до лета 
1917 года воина способствовала процветаниго финских рабочих, в от- 
личие от их русских коллег. 

Финско-русские отношенил радикалвно изменилисБ после паде- 
нил царского режима в марте 1917 года. Хотл государственнал властБ 
в Финллндии находиласБ в руках самих финнов, вследствие германско- 
го военного присутствил обшал ситуацил в Балтииском регионе бвша 
напрлженнои. Русское Временное правителвство опасалосв финского 
сепаратизма, которБш поддерживали болвшевики. Длл них Финлнндин, 
где находилисБ 100 тбшлч деморализованнБ1х русских солдат, лвлн- 
ласБ важнои базои револгоции. Что самое сухцественное, болвшевики 
имели в Финллндии согозника — Социал-демократическуго партиго, 
которал находиласБ в оппозиции к Временному правителвству, а то, 
в свого очередБ, браталосБ с финскими правоцентристскими партилми 
с целБК) сдерживатБ влилние социалистов. В иголе 1917 года финскии 
парламент, возглавллвшиисл социал-демократами, приннл закон 
о верховнои власти, согласно которому властБ русского Временного 
правителБства не распространлласв на Финллндиго. Реакцил на зтот 
шаг бвша жесткои: парламент 6бш разогнан русскими солдатами, а на 
следугоидих всеобших ввФорах социал-демократБ1 лишилисб прежнего 
болБшинства 10 . 

Со6б1тил 1917 года и ухудшение зкономическои ситуации в Фин- 
ллндии создали политическии кризис, в ходе которого тесно перепле- 
лисб друг с другом борБба за властБ в России и в Финллндии. ФинНБ! 
не 6бши пассивнБши партнерами по кризису, активно способствул 
его созданиго. Когда противоборствовавшие партии в Финллндии 
не могли приити к компромиссу, они обрашалисБ за поддержкои 


10 Об зтих жарких меслцах и об углублении кризиса осенмо 1917 года см.: 
[ЈрГоп А. ТНе РшшѕН Кеуо1иИоп; Наара1а Р. Кип уК1е1ѕкип1а кајоѕ1; КеШа Е. Капѕа1- 
Нѕееп капѕапуаИаап. Ѕиошеп Пѕепа1ѕууѕ, ѕоѕЈааНбетокгааШ ја Уепајап уаНапкитоиѕ 
1917. Не1ѕткѓ, 1987; Еѕко1а Ѕ. Ѕиотеп Нигја ушш 1917 Кио1ѕт реШѕѕа. Не1ѕткј, 2010; 
ЅШа1а Ј. Ѕ1ѕа1Нѕѕос1ап рѕукоН1ѕ1ог1а. Не1ѕткј, 2009. 
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к России (а впоследствии и к Германии). При зтом социалиств 1 стали 
совдзниками болвшевиков, а консерваторв 1 вступили в алмшс с гер- 
манскими военннми и нарождавшимисл контрреволгационнвши 
силами. Несмотрл на то что социалистн отказнвалисв подчинлтвсл 
Ленину и Сталину, а в нонбре упустили прекраснвш шанс переворота, 
они доверлли ленинским обешанилм о националвнои независимости 
и бнли вБшужденв1 полагатвсл на военнувд помслцв болБшевиков, когда 
в конце концов совершили револгоциго ради построенил своего идеала 
государства. В глазах финского среднего класса социалистБ 1 однозначно 
вБ1ступали на стороне врага, и нет сомненил в том, что некоторвш со- 
циалистБ 1 деиствителБно вдохновлллисб Октлбрвскои револгоциеи как 
образцом длл подражанил 11 . 

Сам переворот в лнваре 1918 года 6бш осушествлен радикалвнБши 
красногвардеицами, однако социал-демократБ1 немедленно взлли орга- 
низациго револгоции в свои руки. В течение несколвких неделБ краснБ1е 
сумели занлтБ крупнБ1е города и болБшуго частБ К)жнои Финллндии. 
Активного сопротивленил им не оказвшалосБ, и казалосБ веронтнБгм, 
что они смогут наладитБ управление государством 12 . КраснБ1е принлли 
новуго конституциго и начали внедрлтв злементБ1 прлмои демократии 13 . 
Финские револгоционерБ1 не собиралисБ устанавливатБ в Финллндии 
советскуго республику или присоединлтБСл к ленинскои России, наме- 
ревалсБ создатБ независимое демократическое националвное государ- 
ство по образцу Швеицарии. Тем не менее их политические оппонентБ1 
6бши уверенБ1 в том, что Финллндил преврашаетсл в болвшевистское 
государство 14 . В реалвности непосредственное участие русских в фин- 
скои гражданскои воине нелвзл назватБ иначе как маргиналБНБШ. 
Русские доброволвцБ1 составллли до 5 —10 процентов активнБ1х боицов 
на стороне краснвсс, причем многие попали в плен и 6бши без долгих 
разговоров казненБ1 белвши по окончании гражданскои воинбг Не- 
профессионалБнои краснои армии требовалсл некии минимум офи- 


11 Свнзи между финскими социалистами и русскими бмли тгдателвно задо- 
кументированБ1 в: КеШа Е. КапѕаШѕееп капѕапуакаап. 

12 РШопеп Ј. УаИапкишоиѕ киппаШѕНаШппоѕѕа. Рипа 1 ѕеп Ѕиотеп Мѕ 1 опа 1918. 
Не 1 ѕ 1 пк 1 , 1982; КШа-Таѕѕѓ О. КапѕапуаКииѕкип 1 а Рипа 1 ѕеп Ѕиотеп НаПДикѕепа. 
Рипа 1 ѕеп Ѕиотеп Н1ѕ1опа 1918. Не1ѕтк1, 1986. 

13 КШа-Таѕѕѓ О. КапѕапуаНииѕкигДа Рипа1ѕеп Ѕиотеп НаШткѕепа; Саггег М. 
Е& ѓаБгцие Тип г^уоШИоппаДе: ОЛУ. Кииѕтеп (1881—1918). Тои1оиѕе, 2008. Т. 2. 
Куусинен 6бш ведугцим идеологом револгоционного правителвства и впоследствии 
утверждал, что те не 6бши «настолгцими револк)ционерами»; см.: Кииѕѓпеп О. V/. ТНе 
Р 1 ПП 1 ЅН геуоШИоп: а Ѕе1ѓ-СгШаѕт. БопсЈоп, 1919. 

14 О Шведскои партии и ее роли в установлении мира в Финллндии см.: Еѕ- 
ко1а Ѕ. Ѕиотеп Бигја. 
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церов; также она не могла воеватв без винтовок и пушек, полученнБ1Х 
от Ленина. Однако болБшевистскал поддержка зтим ограничиваласБ, 
и русские силб1 в реалБности 6бши ВБ1веденБ1 из Финллндии в течение 
гражданскои воинб1 15 . 

Согласно алБтернативному, более традиционному взгллду на 
причинБ1 гражданскои воинб!, ее истоки следует искатв в структурах 
предвоенного обпдества. Зта интерпретацил предполагает, что по~ 
литическии кризис 1917—1918 годов лишб обнажил скрБ1ТБ1е тренил 
в финском обшестве. Не ВБгзвшает сомнении, что в начале XX века 
в нем сушествовал глубокии классоввш раскол: Финллндил бБша от- 
части урбанизированнои, но в основном аграрнои странои, и, соот- 
ветственно, подавллкнцее 6олбшинство ее трудлЈцихсл жило за счет 
селБСкого и лесного хозлиства. Городские и промБ1шленнБ1е рабочие 
еиде с 1905 года отличалисБ вбшокои организованностБК). Благодарл 
силбнбш профсогозам и поддержке селвских работников из КЗжнои 
Финллндии социал-демократБ1 после введенил в 1907 году всеобидего 
избирателБНого права стали крупнеишеи партиеи в парламенте 16 . 

Раскол финского обгцества в первуго очередв 6бш свнзан с соб- 
ственностБК) на землго и средства производства. Наемнвш работни- 
ки, занимавшиесл физическим трудом, составллли до 60 процентов 
населенил, еше 25 процентов приходилосБ на мелких независимБЈХ 
фермеров, а оставшиесл 15 процентов в основном представллли собои 
низб! среднего класса. Верхи среднего класса и образованнал злита 
6бши малочисленнои прослоикои, но обладали 6олбшим влилнием, 
особенно в качестве государственнБгх служапдих. Злита, в свого очередБ, 
разделлласБ на два взаимно вражде6нБ1Х сегмента: националистически 
настроеннБ1Х Реппотеп (носителеи финского лзБша) и Ѕуекотеп (го- 
воривших по-шведски), которБ1е сами делилисБ на консервативнуго 
и либералБнуго фракции. В стране сушествовали две доминиругопдие 
политические кулвтурБц обладавшие реалБНБши возможностлми длл 
мобилизации населенил, — (финскии) национализм и социализм, 
причем обе они подчеркивали необходимостБ сплоченил обпдества 
и политически единого независимого националвного государства 17 . 

НенавистБ рабочего класса к «богачам», несомненно, зксплуати- 
роваласБ социалистическими агитаторами и вполне могла 6б1тб однои 


15 Тапѕкапеп А. Уепа1аЈѕе! Ѕиотеп ѕ1ѕаШѕѕос1аѕѕа 1918 // Ас1а ип 1 уегѕДаПѕ 1атре- 
гепѕ1ѕ. 1978 (русские в финскои гражданскои воине); Норри Т. ТНе Ра1е оѓКиѕѕтп 
ОШсегѕ // Норри Т., Наара1а Р. (Е<1.). Татреге 1918. Р. 152—153. 

16 Наара1а Р. Кип уН1е1ѕкип1а НајоѕЈ. 

17 1Ш. 
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из причин жестокости гражданскои воинб1 18 . Социалвнни раскол усу- 
губилсл суровнм зкономическим кризисом, поразившим Финллндик) 
летом и осенвк) 1917 года после продолжителвного производственного 
бума в годн воинн. К концу 1917 года возросли безработица, инфллцил 
и нехватка продоволвствил в городах, однако сервезнне проблемн на- 
блгодалисв лишв в 1918 году, во времл гражданскои воинв 1 и после нее 19 . 

Впрочем, бвшо бн чрезмерним упрошением искатв причинБ1 граж- 
данскои воинб1 исклвдчителБно в давних структурнБ1х линилх разлома, 
пронизБ1вавших финское обшество. Социалвнал мо6илбностб бБша 
в Финллндии доволбно вб1сокои по сравненик) С боЛБШИНСТВОМ евро- 
пеиских об1цеств. Финскии среднии класс отличалсл смешаннвш про- 
исхождением, а малочисленнал аристократил лишиласБ вслких осо6б1х 
привилегии. По сравненик) с прочими окраинами Россиискои империи 
Финллндин ВБ1гллдела относителБно згалитарнБш обшеством с поли- 
тическим равноправием, сравнителвно вб1Соким уровнем образованин 
и наличием возможностеи длл восходлшеи социалвнои мо6илбности. 
О запутанности социалБного контекста в период гражданскои воинбг 
говорит тот факт, что краснБ1е одержали верх в более 6огатБ1х гожнб1 Х 
регионах странБц однако потерпели поражение от армии, состолвшеи 
из фермеров с бедного севера и возглавллвшеисл офицерами из рлдов 
верхнего класса, получившими подготовку в России. 

Политическии кризис, лвллвшиисл непосредственнои причинои 
гражданскои воинбц восходит еш,е к 1899 году, когда россииское 
правителБСтво ПБ1талосв ввести в Финллндии всеобгцук) воинскук) 
облзанностБ, тем самБш фактически подрБтал финскуго автономиш 
в составе Россиискои империи. Зта попБ1тка привела к протестам, за- 
бастовкам призБшников и даже политическим убииствам. Воинскал 
облзанностБ бБша отменена после револшции 1905 года, которал сопро- 
вождаласБ финскои обшенационалБнои забастовкои, однако пределвг 
политическои и административнои автономии Финллндии оставалисв 
неопределеннБши 20 . 

Разразившалсл в августе 1914 года Первал мировал воина не по- 
влилла на стабилБностБ ситуации в Финллндии. Воина казаласБ чем-то 

18 ЕНгпгоогН Ј. Ѕапап уаИаѕѕа, лоНап УОшгаИа. ЅоѕЈаНѕИѕе! уаНапкишоиѕорИ ја пискп 
уа1киШѕ Ѕиотеп 1у6уаепШккееѕѕа 1905—1914. Не1ѕткѓ, 1992. 

19 Наара1а Р. Кип уН1е1ѕкип1а Најоѕѓ. Ѕ. 155—217; Нагтаја I. Е1Гес1ѕ оѓ Ше \уаг оп 
есопотѓс апб ѕосѓа! Нѓе ѓп Р1п1апс1. 1Че\у Науеп, 1933. 

20 ЈиѕѕИа О. Ѕиотеп ѕиипгиШтаѕкиШа 1809—1917. Не1ѕѓп1а, 2004; Наара1а Р. еХ 
а1. (Тоѓт.). Капѕа каѓккЈуаШаѕ. ЅииНакко Ѕиотеѕѕа 1905. Не1ѕѓпк1, 2008; Лкка М. Кип 
капѕа 1еѓкк1 кип1п§аѕ1а. Ѕиотеп ѕиигѓ 1акко 1905. Не1ѕт1а, 2009. 
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далеким, несмотрл на то что Санкт-Петербург, столица Россиискои 
империи, находилсл почти у финскои границм, а в Хелвсинки распо- 
лагаласв крупнал база русского Балтииского флота. Хотл в Финллндии 
6 бшо размешено приблизителвно 100 тб1слч русских солдат, первв 1 е 
годб1 ВОИНБ 1 прошли мирно, и многие финнв 1 сумели хорошо нажитвсл 
на военнБ 1 х поставках длл русскои армии 21 . 

После Февралвскои револшции 1917 года Финллндил фактически 
стала независимои. Ббшо сформировано коалиционное правителвство 
во главе с социал-демократом Оскари Токои, чвл партил на ввФорах 

1916 года получила болвшинство мест в финском парламенте. Одна- 
ко зто правителвство продержалосв недолго, распавшисв в том же 

1917 году. Крах коалиционного правителвства представллет собои 
трагическии пример политическои ошибки, совершеннои в критиче- 
скии момент. В период наиболее тлжелого развала и беспорлдков — 
с конца ишлл по начало нолбрл 1917 года — Финллндил осталасв без 
деиствуш 1 цего правителвства, а также без вооруженнБ 1 х сил или по- 
лиции, способнБ 1 х поддерживатБ обшественнБш порлдок, посколБку 
последнлл обт>лвила забастовку, требул гарантии заработнои платБп 
ЧленБ 1 сената один за другим уходили в отставку, подвергалсв кри- 
тике со сторонБ 1 народа и печати, но не получал поддержки от своих 
партии. Вследствие политического кризиса к концу года повсеместно 
распространилисБ массовое недоволБСтво и недоверие к политикам. 
Насилие на улицах перестало 6 бггб редкоствш, ходили слухи об убии- 
ствах и о скором германском вторжении. Две основнбш политические 
силб1 , представленнБ 1 е в парламенте, — буржуазнал коалицил и соци- 
алистБ 1 — вели диспут об основах политическои власти, обвинлл друг 
друга в подготовке переворота 22 . 

В зтих обстолтелБСТвах соперничавшие политические группи- 
ровки начали формироватБ охраннБ1е отрлдБ1 с целБш за!ЦитБ1 своеи 
собственности и своих политических взгллдов 23 . Уличное насилие до- 
стигло апогел во времл всеобшеи забастовки в начале нолбрл 1917 года, 
когда во времл беспорлдков 6 бшо убито более тридцати человек. Одно- 
временно происходили стбшки между Рабочеи гвардиеи и буржуазнои 

21 Описание социал!>НБ 1 х условии в 1914—1920 годах см.: Наара1а Р. Кип уН- 
1е1ѕкип1а Најоѕ1. 

22 В целом об углублении кризиса 1917 года см.: Наара1а Р. УиоЈеп 1917 кпш // 
Наара1а Р., Норри Т. (То1ш.). Ѕ1ѕаШѕѕо(1ап р 1 ккијаиИатеп. Ѕ. 58—91. 

23 Подробнук) историк) гвардеиских отрлдов см.: Мапптеп Т. КаагТ уаѕ!аккат // 
11ѕепа1ѕ1ут1ѕеп уиобе!. Ѕиот 1 1917—1920. О. 2. Не1ѕтк1,1992. Ѕ. 246—396. Социологи- 
ческии анализ мобилизации см.: А1ариго К. Ѕ 1 а 1 е апс! Кеуо1иИоп 1 П Ип1апс1. СН. 7—9. 
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Охраннои гвардиеи. И те и другие отбирали оружие и боеприпасм 
у покидавших страну частеи императорскои россиискои армии 24 . 

Далвнеишал зскалацил политического кризиса и насилил произо- 
шла в лнваре 1918 года, когда социалиств 1 , захватив властв в Хелв- 
синки, занлли также значителвнуш частв К)жнои Финллндии, тем 
саммм побудив 6 елв 1 х к захвату севера странм. Неофициалвнал линил 
фронта проходила от Пори на западе странв 1 до Виипури (Внборга) 
на востоке. Гражданскал воина в Финллндии, как и в России, бвша 
железнодорожнои воинои: обе сторонв 1 стремилисв контролироватв 
широтнвш железнодорожнвш линии с целвш обеспечитв перемешение 
воиск и доставку боеприпасов 25 . В Финллндии все еше находилисв 
деслтки ТБ 1 СЛЧ русских солдат, но они по болвшеи части сохранлли 
пассивноств и 6бши вБ 1 веденБ 1 из странБ 1 между концом лнварл и маем 
1918 года. Напротив, в начале апрелл в К)жнои Финллндии ввгсадилисБ 
германские части — одновременно с зтим 6 елБ 1 е вели жестокие бои 
за Тампере. Падение «красного Тампере», крупного промБ 1 шленного 
центра странБ 1 , ознаменовало начало конца краснои власти в КЗжнои 
Финллндии. Зто 6бшо первое городское сражение в Скандинавии, 
и оно отличалосБ исклшчителБнои ожесточенноствк). Примерно каж- 
дми третии из 1200 погибших здесБ краанлх погиб не в сражении, но 
6бш казнен белБши без суда, а после капитуллции города трибунал 
приговорил к смерти еше почти 300 из 11 с лишним тбклч краснБ 1 Х 
пленнБГХ 26 . 

После паденил Тампере гражданскал воина принлла еше более кро- 
вавБш характер. Сперва краснвш стали убиватв заложников из числа 
6елБ1х; более четверти жертв красного террора — 640 человек — 6 бши 
убитБ1 при отступлении краснБ1х 27 . За зтими убииствами последовали 
репрессии со сторонБ16елБ1х. В течение несколБких неделв после капи- 
туллции краснБ1Х более 4500 человек из их числа 6 бши расстреллнБ1 28 . 
Кроме того, более 68 тб1Слч пленнБ1Х 6 бши приговоренБ1 специалБНБши 
судами по болБшеи части к двух- или трехлетнему заклвоченик) 29 . 


24 Маптпеп Т. КаагШ уаѕ 1 аккајп. 

25 Мамќѕку Е. ТНе Киѕѕ 1 ап Ст1 \Уаг. 1оп4оп, 2000. Р. 16—30. 

26 Бои за Тампере описБшаготсл в: Норри Т, Наара1а Р. (Е4.). Ташреге 1918. 
Р. 44—147; КоѕеНиѕ А., Тѓкка М. ТаЈѕ1е1ијеп ја1кееп уаНибшаѕб ра1ка11а аттиШ 1 // 
\Уеѕ1ег1ипс1 Б. (Топп.). Ѕо1ао1о1ѕѕа уиоѕта 1914—1922 ѕигтапѕа ѕаапее!. Ѕ. 107—114. 

27 Раауо1атеп Ј. РоШШѕе! уак1уа11а1ѕии(1е1 Ѕиотеѕѕа 1918 I: Рипатеп 1 еггоп. 
Не1ѕ1пк1, 1966. Ѕ. 113. 

28 Тѓкка М. Те1оке1и1, атти!и 1 , тигБаШ! // \Уеѕ1ег1ипс1 Б. (То1т.). Ѕо1ао1о1ѕѕа 
уиоѕ 1 па 1914—1922 ѕигтапѕа ѕаапее!. Ѕ. 105. 

29 О концентрационнмх лагерлх см.: РааУоШпеп Ј. УапкПет! Ѕиотеѕѕа 1918. 
Не1ѕ1пк1, 1971; Маке1а Р. Уиоѕ1еп 1917—19 Ки1ки1аисШ, еѕрапјаШаиИ ја уапкПе 1 г 1 - 
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В течение финскои гражданскои воинм и после нее обе сторонБ1 
ПБ1талисв узаконитв применение насилил против невооруженнБ1х вра- 
гов, нередко отрицал тот важнвш факт, что террор лвлллсл клмчевои 
стратегиеи, к которои прибегали и краснБ1е, и 6елБ1е 30 . Сравнение тех 
способов, посредством которБ1х обе сторонБ1 исполБзовали зту стра- 
тегик), позволлет вбшвитб рлд структурнБ1х параллелеи. 


ТЕРРОР КАК СТРАТЕГИЛ ГРАЖДАНСКОИ ВОИНВ1 

В К)жнои Финллндии револгоционерБ1 создали собственное вре- 
менное правителвство, чбл властБ опираласв на силу Краснои гвар- 
дии — местнои военизированнои организации, насчитБшавшеи в сво- 
их рлдах от 90 до 100 тб1Слч человек. Краснал гвардил поддерживала 
властБ краснБ1х на местах, а неболБшал частв красногвардеицев нахо- 
диласБ на активнои службе. Рндовбш красногвардеицБ1, среди которБ 1 х 
преобладали фабричнБ1е рабочие и батраки, в целом 6бши относителБ- 
но молодбши лшдбми: среднии возраст красногвардеицев, погибших 
в бого, составллл 27 лет 31 . 

КраснБ1е прибегали к террору по двум главнвш причинам. Во- 
первБ1х, он служил средством подавленил контрреволгоционнБ1х сил 
на занлтБ1Х краснБши территорилх — зта стратегил основБталасБ на 
опБгге гражданскои воинб1 в России 32 . Во-вторБ1х, за исполБзованием 
террора столла идеологическал мотивацил. Финскал револгоцил — по 
краинеи мере в глазах неболвшои части финских револгоционеров — 
бвша классовои воинои, направленнои на уничтожение классоввгх 
врагов. РлдовБге красногвардеицБ1 о6б1Чно не имели понлтил об зтих 
идеологических аспектах — в отличие от револгоционнБгх вождеи. 
В некоторвгх местах — особенно в промБшшенном регионе Кгоми и 
в Тоиале под Тампере — они также активно практиковали террор 33 . 
В тех случалх, когда рлдвг вооруженнБ1Х доброволБцев укреплллисв 
револгоционнБши активистами, политическое применение военного 

ка1аѕ1гоН. Не1ѕ1пкј, 2007 (о заразнмх заболеванилх, пандемии гриппа, последствилх 
гражданскои воинм и вмсокои смертности в Финллндии в конце 1910-х годов). 

30 РааУо1атеп ]. РоШШѕеС уак 1 уаНа 1 ѕии< 1 е 1 : Ѕиотеѕѕа 1918 I; Шт. РоШШѕе 1 
уШуа11аЈѕиис1е1 Ѕиотеѕѕа 1918 11: Уа1ко1пеп 1 еггоп. Не1ѕ1п1и, 1967. 

31 РоѕеНиѕ А. Ата 1 оопеп ѕо 1 а. Не1ѕт1и, 2006. Ѕ. 23—25. 

32 Тѓкка М. Те1оке1и1, атти 1 и 1 , тигНаШГ Ѕ. 96—108, 112—113; 1е%&еП С. ТНе 
СНека: Гешпѕ Ро1Н1са1 РоНсе. ОхѓоШ, 1981. Р. 55,150—151; Шсо1п 1У.В. Раѕѕа^е Тгои^Н 
Агта^ескЃоп. ТНе Киѕѕтпѕ 1 п \Уаг апб КеуокШоп 1914—1918. Охѓогб, 1994. Р. 50. 

33 Тгкка М. Те1оке*Ш, атпиНШ, тигНаШГ Ѕ. 96—108. 
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насилин переступало ту гранБ, за которои становилосБ средством 
ликвидации врагов, принадлежавших к классу, осужденному историеи 
на исчезновение. 

Наконец, отделвнме лица исполвзовали краснвш террор по разно- 
образннм личнБш мотивам — от мести до грабежа. В финскои исто- 
риографии зтот аспект гражданскои воинБ1 силбно преувеличивалсл, 
посколБку представллл собои удобное обт>лснение, не требовавшее 
анализа скрБ1Тои динамики насилин, столвшеи за даннвш конфликтом. 
Однако в реалБности лишб неболБшан частБ актов террора имела по- 
добнуго личнук) мотивацик). Более того, финскук) револшцик) можно 
назватБ скорее «бархатнои», нежели кровавои. Несмотрл на то что 
крааше контролировали наиболее населеннБге регионБГ Финллндии, за 
три меслца своеи власти они совершили около 1600 актов террора — по 
болБшеи части в начале и конце воинб1 34 . 

КраснБш террор осухцествлллсл двумл способами. Вблизи от линии 
фронта деиствовали военно-полевБге судБ 1 . В ТБшу проводниками тер- 
рора лвлллисб следственнБге органБ 1 краснБ 1 х. На поле бол или после 
занлтил какого-либо раиона штаб местнои Краснои гвардии создавал 
трибунал из числа своих офицеров, вбшосившии приговорБ1 контрре- 
волк)ционерам — обвгчно означавшие расстрел на месте. Когда же 
краснБ1е удерживали властв в том или ином раионе неделлми и даже 
меслцами, местнвш штаб краснвгх передавал полномочил на расследо- 
вание контрреволк)ционнБ1Х деиствии следственнвш органам, о6бгчно 
носившим название «летучих патрулеи» 35 . 

Никаких официалБНБ 1 х указании в отношении террора не суше- 
ствовало, и во многих случалх его проведение зависело от личнои 
инициативБг. В каждом красногвардеиском штабе имелсл началвник 
разведки, ответственнвш за координацик) деиствии своих рлдовБ1х — 
как правило, молодбпс фабричнБ1х рабочих или батраков, которвш 
времл от времени оказвшали поддержку квалифицированнБге рабочие: 
портнБ 1 е, мастера, кузнецБц машинистБ 1 и обоишики. Болбшинство из 
них до гражданскои воинбг не имело криминалвного прошлого; тем не 
менее зти простБге лјоди принимали участие в произволБНБ1х убииствах 
и казнлх белБгх пленников и «классовБ1х врагов». 

По аналогии с краснвши отрлдами армин белвгх состолла из 
местнБгх военизированнБгх группировок — так назвгваемои Охраннои 
гвардии. Буржуазнвш сенат в лнваре 1918 года обглвил местнвге от- 
рлдБ! Охраннои гвардии правителБСтвеннБгми воисками. Так же как 


34 РаауоШпеп Ј. РоШШѕе! уа1ауа11аѓѕии(1еГ Ѕиошеѕѕа 1918 I. Ѕ. 92—96. 

35 Нкка М. Те1оке1иЦ ашшиГи!, шигНаШГ. Ѕ. 85—86, 112—113. 
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и в финскои краснои армии, офицерБ1 белои армии по болвшеи части 
нвлллисб бмвшими офицерами россиискои императорскои армии, 
а рлдовБ1е 6оицб1 — в основном молодбши лшдбми, не имевшими 
никакого военного опвгта. Среднии возраст убитБхх в бош составллл 
23 года 36 . В белуш армиш вступали землевладелБЦБ1 и их сбшовбн, сту- 
дентБ1 и прочие доброволБЦБ1 из рндов среднего класса. 

ОправдБгвал жестокие репрессии против краснБЈХ, Белал армил 
ссБшаласБ на суровое законодателвство царского режима. В 1909 го- 
ду Николаи II издал рлд специалБНБ 1 Х законов, направленнБ 1 х на 
укрепление военного права в период воинб1 37 . Зти законБ1 позволлли 
государству о6т>лвллтб местное или регионалБное военное положение 
в целлх борвбн с забастовками и политическими агитаторами, которуш 
царскии режим издавна вел в самои России. Хотл зто законодателвство 
КрИТИКОВаЛОСБ в Финллндии В ГОДБ 1 ВОИНБ1, ОНО ИСПОЛБЗОВаЛОСБ Белои 
гвардиеи (несмотрл на падение режима, проводившего его в жизнб) 
как орудие в борвбе против краснвпс во времн гражданскои воинбг 
Соответственно, все преступленил, вклшчал и оказание вооруженного 
противодеиствил Белои армии, подлежали суду трибунала соглас- 
но русскому военному праву 38 . Помимо зтого, генерал Карл Густав 
Змилб Маннергеим, командовавшии Белои армиеи, 25 февралл издал 
знаменитБш приказ «о расстреле на месте», во имл «самоо6оронБ1» 
санкционировавшии скорБ1е расправБ1 даже над невооруженнБШи 
противниками 39 . 

После паденил Тампере Белал армин взлла в плен более 11 тбгслч 
мужчин и женшин. ЗдесБ, как и в других захваченнБ 1 х городах К)жнои 
Финлнндии, ответственностБ за организациш военно-полевБгх судов 
бвша возложена на местнБ 1 х командушших Белои армиеи. Штаб ко- 
мандушшего производил допросБ 1 военнопленнБгх. После капитуллции 
всех пленнБ1Х передавали в военнБ1е судБ! 40 . Зти судБ1, состолвшие из 
трех человек, назначеннБ1х командукицим, проводили расследование 
и разделнли пленнБ1х на три группБк в первуш входили предполагаемвш 
вожди Краснои гвардии, воешше преступники, убиицБЦ мародерБ 1 
и главнБ1е руководители револшционнБ1х гражданских комиссии — 
все они подлежали смертнои казни; вторал группа вклшчала в себл 
всех прочих боицов и сторонников Краснои гвардии, подлежавших 


36 Норри Т. Н 1 ѕ 1 опап ипоН1ата1. Ѕ. 314; КоѕеИиѕ А. АтаЈоопеп ѕо!а. Ѕ. 24—25. 

37 Тѓкка М. Те1оке(и(, атти(и(, тигНа(и(. Ѕ. 149—155. 

38 См.: Преѕ Р. ТНе Киѕѕтп Кеуо1и0оп 1899—1919. Бопбоп, 1997. Р. 170—171. 

39 РаауоШпеп Ј. РоШШѕе! уакјуа11а1ѕиис1е1 Ѕиотеѕѕа 1918 II. Ѕ. 58—70. 

40 Тѓкка М. Те1оКе(и(, атти1и1, тигНа(и(. Ѕ. 188—192. 
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заклшченик) в лагернх длл военнопленннх; третвк) группу составлнли 
«невиновнне» — их следовало освобождатв. После того как суд вн- 
носил приговор, патрули Белои армии или местнои Охраннои гвардии 
казнили осужденних или доставллли их в места заклмченил 41 . 

Клшчевое место в созданнои белнми системе репрессии занимал 
рлд осо6б1х частеи, подчинлвшихсн штабам Белои армии и организо- 
ваннБ1х ими с целБЈО ликвидации врагов на «освобожденнБ1х» терри- 
торилх. При штабе генерала Маннергеима проведением таких чисток 
занималсл Отдел по охране оккупированнБ 1 х территории (УаИоИеМијеп 
А1иеМеп ТиггаатГѕ ОѕаѕГо). Зти специалБНБ 1 е военизированнБге подраз- 
деленил состолли из чрезвБгчаино јонб1Х доброволБцев — порои ими 
6бши 12—15-летние школбники и их учителл. Зти части вБ1Слеживали, 
арестовБ 1 вали, охраннли, судили и казнили пленнБгх. Один из таких 
отрлдов, деиствовавших в јожнои части Тампере, за несколвко неделБ 
расстреллл более 900 краснБ1х и арестовал более 4 тбгслч политических 
противников 42 . После зтои исклк>чителБНО жестокои волнбг репрессии 
все оставшеесл сопротивление прекратилосв. 

После первои волнбг чисток местнал Белан гвардин устанавливала 
на местах свош властв, в то же времл продолжал производитв арестБг. 
С мал по ишнб 1918 года местнБ 1 е гвардеиские отрлдБ 1 вбглвили и аре- 
стовали всех краснвгх и их сторонников, избежавших перввгх чисток. 
В сотрудничестве с централБНБШИ белБши властнми местнал гвардил 
приступила к официалБНБШ расследованинм и отправллла краснБ1х 
в концентрационнБге лагерл. Зта операцил ложиласБ тлжелБш бреме- 
нем на местнБ1х гвардеицев, посколвку вклшчала сотни расследовании 
и арестов во всех «осво6ожденнБ1х» раионах 43 . 

Таким образом, в отсутствие работоспособнои исполнителБНОи 
власти Белан гвардил бвша ввшуждена исполнлтб парагосударственнБ 1 е 
функции. Местнал полицил во времн гражданскои воинбг фактически 
перестала вбшолнлтб свои функции, так как 6олбшинство полицеиских 
6бшо уволено, а многие погибли в ходе конфликта. Местнал полицил 
бвша слишком слабои и раздробленнои, что6бг веснои 1918 года взнтб 
в свои руки контролБ хотл 6б1 над некоторБши регионами, за которБ1е 
шла борБба. 


41 Шка М. Те1оИеШ1, ашшШи!, тигНа(и1. Ѕ. 214—217. 

42 Тгкка М. РЈеШ СоиПѕ МагПа1 т Татреге // Норри Т., Наара1а Р. (Е4.). Татреге 
1918. Р. 148—159. 

4 * Љ1с1. Р. 148—160; Тѓкка М. Те1оНеии, ашшиГи!, тигНаШТ Ѕ. 114—148; Мет. 
Уа1ко1ѕеп Натагап таа? Ѕиоје1иѕкиппа1, у1гкауака ја капѕа 1918—1921. Не1ѕтк1, 
2006. Ѕ. 31-36. 
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В зтои ситуации Белал гвардил фактически стала игратв ролв 
государственного органа, легализованнук) в августе 1918 года, когда 
по новому закону она бмла вклЈочена в состав полицеиских сил 44 . Од- 
нако местнБ 1 е гвардеицв 1 , официалвно подчинлвшиесл полицеиским 
частлм, продолжали деиствоватв независимо. Летом 1918 года они 
также оказБ1вали содеиствие новои таинои полиции и разведке белои 
армии, надзирал за освобождением краснБ 1 х пленников из концентра- 
ционнб1х лагереи 45 . 

ПарадоксалБно, но освобождение многих краснвгх пленнБ 1 х летом 
1918 года лишб укрепило ролв Белои гвардии. Многие консерваторБг 
полагали, что возврашение пленнвш сво6одб1 6 бшо преждевременнБШ, 
и их страхи перед новои попбгткои револк>ции в Финлнндии лишб 
усилилисБ после того, как в августе 1918 года финские коммунистБ 1 , 
бежавшие из странБ 1 , основали в Москве Финскук) коммунистическук) 
партик). 

Напрлженнал атмосфера, сложившалсл в Финллндии после граж- 
данскои воинБ 1 , в последуклцие годб1 оборачиваласБ новбши актами 
насилил. С 1918 по 1921 год произошло 326 серБезнБгх кровавБ 1 х инци- 
дентов, в которБгх 6 бшо убито 226 человек. Жертв зтих актов насилил 
можно разделитБ на три группБп 45 процентов — бБгвшие краснвге; 
27,5 процента — бБ 1 вшие 6 елБ 1 е или 6 оицбг Гражданскои гвардии; 
27,5 процента — случаинвш пострадавшие 46 . Продолжавшеесл насилие, 
направленное в первуш очередБ на левБ 1 х активистов, отражало обшуш 
тенденциш, наблшдавшушсл в 1918—1922 годах в послереволшционнои 
Европе, вклшчал Германиш, Австриш и Италиш 47 . Белал гвардил актив- 
но участвовала в расправах над реалБнвши или мнимбши «краснБши». 
Тем не менее — оплтб же в соответствии с обшеевропеискои тенден- 
циеи — чрезмерное насилие, применлвшеесн контрреволшционнБШи 
силами, чем далвше, тем болБше сдавало свои позиции. Как и в Герма- 
нии с Венгриеи, обшественное мнение стало отворачиватвсл от Белои 
гвардии как официалБного подразделенил исполнителБнои власти, что 
привело к отходу белогвардеицев от активнои политики в 1921 году 48 . 

44 Ѕе1ѓп К. Ѕагка 1 аккјеп шаа. Ѕиоје1иѕкип1ајагјеѕ1о ја уН 1 еЈѕкип 1 а 1918—1944. 
Не1ѕшк1, 2001 . Ѕ. 40—45. 

45 Тѓкка М. Уа1ко1ѕеп Натагап таа? Ѕ. 31—43. 

46 IШ. Ѕ. 173—214. 

47 Во1г С. Ро1Шса1 УЦепсе, Нѕ Рогтѕ апс! Ѕ 1 га 1 е§ 1 еѕ 1 п 1 Не Пгѕ! АиѕШап РеНирНс // 
Моттѕеп \У1Ј., НѓгѕсНѓе1с1 С. (Ес1.). ЅосЈа1 Рго 1 еѕ 1 , У1о1епсе & Теггог 1 п НПпе 1 ееп 1 Н- 
&Т\ует1е1Н-Сеп1игу Еигоре. Ноп^ Коп§, 1982. Р. 300—305; Ре1егѕеп Ј. \Но1епсе т ПаНап 
Раѕс 1 ѕт, 1919-1925 // \Ш. Р. 275—299. 

48 Лкка М. Уа 1 ко 1 ѕеп Натагап таа? Ѕ. 219—221. 
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Заклјочение 

Финскал гражданскан воина лвллласв военизированннм ( рагатШ- 
Хагу) конфликтом в несколвких отношенилх: в отсутствие националв- 
нои армии обе сторонБ1, участвовавшие в гражданскои воине, полага- 
лисб главнБш образом на не имевших военного опБгга доброволБцев, 
коллективно подменлвших собои недееспособнБ1е государственнБ1е 
учрежденил, ответственнБге за поддержание об|цественного порлд- 
ка, — в первук) очередБ полицик) и несушествук)|цук) националБнук) 
армик). Однако руководители как краошх, так и 6елБ1х оказалисБ не 
способнБг в полнои мере контролироватБ СВОИ ОТРЛДБ1, что способ- 
ствовало зскалации насилин. В то же времл до тех пор, пока исход 
воинб1 оставалсл ненснБш, обе сторонБг активно поддерживали зту 
зскалацик) в тои мере, в какои она бвгла длл них ВБ1годна, и прибе 
гали к исполБзованик) специалБНБ1Х сил, применлвших террор как 
тактику, обешавшук) победу в конфликте. Вследствие политическои 
природБ1 конфликта у обеих сторон имелисБ серБезнБ1е оправданил 
длл террора и незаконнБгх казнеи. Жертвами красного террора пало 
более 1600 человек, и вплтеро болвше погибло в резулБтате белого тер- 
рора, нередко обтЈЛвллвшегосл справедливБш возмездием за насилие 
со сторонБ1 краснБ1х. С учетом «тоталБНОго» характера конфликта не 
следует удивллтБСл тому, что гражданскал воина не сразу смениласв 
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периодом мира и примиренил, несмотрн на то что принлтал в 1919 году 
новал демократическал конституцил замБ 1 шлнласв как компромисс, 
призваннвш исцелитв ранБ 1 , нанесеннБге воинои. С 1919 по 1921 год 
произошло более 300 политически мотивированнБ1х актов насилил, 
ВБ 13 вавших гибелБ 226 человек. Таким образом, первБ 1 е годб 1 демо- 
кратическои республики 6 бши отмеченБ1 суЈцествованием кулБтурБ1 
официалБНо одобрлвшегосл военизированного насилил, носителем 
которои лвллласБ белал Охраннал гвардил, при поддержке государства 
ВБШолнлвшал ролв местнои милиции. 

Такие активистБГ военизированнБ 1 х организации, как 6 оицб 1 Ох- 
раннои гвардии, также играли клЈочевук) ролв на послевоеннБ1х судах 
над теми, кого обвинлли в принадлежности к «краснвш» и оказании 
им поддержки, — судах, не опиравшихсн на обБ 1 чнБ 1 е к>ридические 
процедурБ 1 . МестнБ 1 е части Охраннои гвардии проводили «крими- 
налБное расследование», а затем нередко начинали охоту за головами, 
завершавшугосл гибелвк) скрБ 1 вавшихсн вождеи Краснои гвардии или 
краснБ1х военнБГх преступников. 

ВоенизированнБШ (рагатИИагу) характер зтого конфликта позво- 
ллет об^БлснитБ своеобразнук) природу сопровождавшего его насилил, 
не сдерживавшегосл международнБши нормами воинбб ИсполБЗова- 
ние обеими сторонами чрезмерного насилил оправдвшалосБ насилием 
со сторонБ 1 врагов, краине преувеличивавшимсл в СМИ и в тогдашнем 
политическом дискурсе. Прошли деслтилетил, прежде чем финские 
историки и широкал публика раскрвши длн себл мнимук) «загадку» 
особои жестокости гражданскои воинб1 и отказалисБ от таких одно- 
боких политизированнБ1х обт>лснении, как проникновение советскои 
«заразБ1» в финскук) политику или классовал борвба. Возможностг* 
насилин бБ1ла создана постепеннБШ процессом распада государства 
в 1917 году и утратБ 1 правителвством монополии на исполвзование 
силб! — процессом, которБш бБ1Стро начал оказБшатБ воздеиствие на 
гражданское обшество, зкономику и повседневнуш жизнб и ВБгзвал 
деградациш верБ 1 в об^цие ценнбсти и нормБ 1 . В зтои ситуации переход 
к насилик) оказалсн удивителБно бБ1СтрБш: те же самБге молодбш лшди, 
которБ1е всего год назад с знтузиазмом создавали клубБ1 читателеи, 
хорн и танцевалБНБ1е кружки, теперв организовБшали неболБшие 
вооруженнБ1е группировки, горевшие желанием уничтожитв врага. 
Внезапнал мобилизацил слабо свлзаннБ 1 х друг с другом местнБ 1 х во- 
енизированнБгх отрндов бвша возможна благодарл ввгсокому уровнш 
политическои организованности, однако само по себе зто не обтшснлет, 
почему зта политическал и организационнал мобилизацил породила 



Псртти Хаапала, Марко Тикка 


126 


особенно жестокие формн насилил. В то времл как известнук) ролв 
в зтом отношении, несомненно, снграли идеодогил и политические 
амбиции вождеи обеих сторон, свои вклад в ожесточенноств конфлик- 
та также внесла своеобразнал психологическал динамика гражданскои 
воинБ 1 между жителлми одних и тех же городов и деревенв. 

Особуго значимоств финским со6б1Тилм в контексте прочих при- 
меров, обсуждаемнх в даннои книге, придает не исполвзование во- 
енизированнв 1 х организации при отсутствии функционируклцеи госу- 
дарственнои власти, а стремителвнал зскалацил краиних пролвлении 
насилил в стране с силбнбши гражданскими институтами, с начала 
XIX века не участвовавшеи в каких-либо воинах, вклкзчал Первук) 
мировук). Позтому финскии пример демонстрирует, что «брутализа- 
цил» политики в межвоеннои Европе не зависела от участил в Первои 
мировои воине и что длн возникновенил идеологически мотивирован- 
нб1х военизированнБ1х движении нового типа отнјодб не требовалосБ 
наличил «ожесточившихсл» 6бшших военнослужа!цих. 
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ВОЕНИЗИРОВАННОЕ НАСИЛИЕ 
В ИТАЛИИ: ОБОСНОВАНИЕ ФАШИЗМА 
И ИСТОКИ ТОТАЛИТАРИЗМА 


В предисловии к книге Бот>шоп совет за первме плтг> лет фашист - 
скоп зри, изданнои Фашистскои партиеи в 1927 году, Муссолини 
утверждал, что разрушение либералвного государства началосв 
сразу же после «похода на Рим», когда толбко что основаннБ 1 и фа- 
шистскии Болбшои совет в ночб на 12 ннварл 1923 года решил создатв 
ДоброволБнуго милицијо националБнои безопасности (МИта Уо1опХапа 
рег 1а Ѕкигегга МагѓопаХе , МУЅМ) у тем самБш обеспечив Јоридическук) 
основу длл военнои организации Фашистскои партии. Муссолини 
писал: 


Создание милиции лвлллосб принципиалвнвш, уникалвнвш ша- 
гом, поставившим правителвство в инБ 1 е условин по сравненик) со 
всеми его предшественниками и превратившим его в режим. Залогом 
его установленил 6 в 1 ла вооруженнал партил. Та ночб в лнваре 1923 
года, когда 6 в 1 ла основана милицил, стала смертнвш приговором 
прежнему демократическо-либералвному государству <...> Начинал 
с того момента прежнее демократическо-либералвное государство 
просто ожидало своих похорон, которБ 1 е 6б1Ли со всеми почестлми 
произведенм 3 лнварл 1925 года*. 

По краинеи мере в зтом отношении дуче 6бш прав. Фашистскал 
партин бБша первои организованнои военнои партиеи, захватившеи 
властБ в западноевропеиском либералБНОм государстве и породившеи 
при зтом режим нового типа, основаннвш на однопартиином прав- 
лении. Тем самвш фашизм стал образцом длн прочих европеиских 
националистических военизированнБ1х движении, стремившихсл 
к уничтоженик) демократически избраннои власти. Что же касаетсн 
истоков фашизма, то вполне можно сказатв: «В начале 6бшо насилие». 


1 РагШо КагЈопа1е Раѕс1ѕ1а. II Сгап СопЅ 1 §Ио пе1 рпт 1 с1пцие аши 6е1ГЕга Раѕс1ѕ1а. 
Роте, 1927. Р. хј. 
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Зто следует пониматв в том сммсле, что военизированное насилие 
представллло собои фундаменталвнук) черту коллективнои идентич- 
ности фашизма как организации, как менталвности, как политическои 
кулвтурв 1 и как стилл жизни и 6 орвбБ 1 , не говорл уже о том, что оно 
лвлллосб главнои причинои его триумфа. Далее нами будут рассмотре- 
НБ 1 важнеишие аспектвг взаимоотношении между военизированнБШ 
насилием и фашизмом. 

ИзучатБ фашистское военизированное насилие в Италии в 1919— 
1923 годах по определеник) означает исследоватв истоки фашистскои 
милиционнои партии и диктаторского государства нового типа, соз- 
данного фашистами после захвата ими власти 30 октнбрл 1922 года. 
С целБК) датБ концептуалБНое обт>лснение зтого типа политическои 
власти некоторБ1е антифашистБ1 предложили в 1923 году терминБГ 
«тоталитарнБш» и «тоталитаризм» 2 . 

В даннои главе будут освегценБг основнБге зтапБ 1 толбко что опи- 
санного процесса. Л постарагосБ показатБ, почему, по моему мненик), 
практика и кулБтура военизированного насилил нвлнлисб «обоснова- 
нием фашизма» или, инбши словами, принципиалвнБШ условием длн 
возникновенил, наступленил и победБ1 фашизма и, соответственно, 
длл закладки в Италии основ политического режима нового типа, 
проложившего путв к расцвету тоталитаризма в Западнои Европе. 

Фашистское военизированное насилие по болвшеи части лвлллосб 
следствием боевого опвгта, приобретенного на фронтах Первои миро- 
вои воинб1, но в то же времл и причинои краха всех надежд на созда- 
ние мира, более безопасного длл демократии. Перван мировал воина 
завершиласБ триумфом демократических государств ЕвропБ 1 3 . Крах 
германского милитаризма, распад многовековБ 1 х самодержавнБ 1 х им- 
перии, возникновение новб1Х республиканских государств и усиление 
роли парламента, предусматривавшеесл в новбгх конституцилх, 6бши 
клк)чевБши чертами политическои демократизации, происходившеи 
в Европе в 1919 году. Длл демократических правителБСТв, и особенно 
длл новб1х парламентских режимов, 6бш характерен «процесс рацио- 
нализации власти», как вБфазилсл русскии к)рист Борис Миркин-Геце- 
вич, подразумеван под зтим «тенденцик) к подчиненик) всеи полнотбг 
коллективнои жизни горидическим нормам» 4 . Зта тенденцил в полнои 


2 См.: Скаѕоп А. То1аШапап1ѕт. ТНе 1ппег Н1ѕ1огу оѓ гНе Со1<1 \Уаг. И.У.; ОхЃогд, 
1995. Р. 13—15; СепШе Е. Раѕаѕт 1 П Ро\ѕгег: 1Не То1а1капап Ехрег1теп1 // ЕуПеНоп А. 
(Ес1.). ПНега! ап<1 Раѕаѕ! Иа1у, 1900—1945. Охѓогс!, 2002. Р. 139—142. 

3 См.: Сиу-Сгапс! С. Иа ОетосгаИе е! 1арг&-§иегге. Рапѕ, 1922. 

4 Мпкте-Сие1гѓуИск В. Иеѕ сопѕШиНопѕ с!е ГЕигоре поиуеИе. Рапѕ, 1930. Р. 11. 
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Рис. 9. Муссолини со своими сторонниками в Неаполе в октлбре 1922 г. } 
накануне «похода на Рим» 


мере вБфажала в себе конституциошши принцип народного сувере- 
нитета и парламентскои власти в государстве, основанном на законе. 
«Помимо демократии, нет и не может 6мтб инои формвг государства, 
которан признавала 6б1 главенство закона; соответственно, об 1 цее 
конституционное право вклшчает в себн все шридические формБ 1 
демократии — государства, основанного на законе» 5 . 

Однако надеждБ 1 на прочнБш мир почти сразу же 6б1ли разрушенБ 1 
вспб1шкои военизированного насилил во многих европеиских странах. 
Распространеник) политического насилил способствовала болБшевист- 
скал револшцил в России, а также чувство униженил, ошушавшеесл 
националистами вследствие либо пораженил в воине, либо «у 1 цер 6 нои 
по 6 едБ 1 » — какои она представллласБ, в частности, в Италии. С зтого 
момента военизированное насилие оставалосв характернои чертои 
Европеиского континента вплотб до начала Второи мировои воинбб Все 
зто придавало социалБНБш и политическим баталилм, ВБфосшим из 
конфликта 1914—1918 годов, привкус гражданскои воинбг, и в первук) 
очередБ зто относитсл к со6бггилм в Италии. 

Италил оказаласБ однои из победителБниц в Первои мировои 
воине, тем самвш преодолев наиболее трагическое испБ1тание из всех, 
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котормм подвергаласБ за 60 лет, прошедшие с момента националвного 
обт>единенил. Распад Австро-Венгерскои империи, расширение границ 
Италии до перевала Бреннер и до Истрии, вклгочение в состав Италии 
италолзмчнмх менвшинств Габсбургскои империи и, наконец, при- 
сутствие за столом переговоров в качестве однои из четмрех великих 
держав — все зто могло рассматриватвсл многими италвлнцами как 
достаточнал компенсацил за понесеннв 1 е жертввп полмиллиона уби- 
ТБ 1 Х и МИЛЛИОНБ 1 раненБ 1 х. Более того, важнал избирателвнал реформа 
1919 года привела к демократическому преобразованик) либералвного 
режима; и в самом деле, болвшинство в парламенте отнвше принад- 
лежало массоввш политическим партилм — таким как Социалисти- 
ческал партил и недавно основаннал Католическал народнал партил. 
Они представллли широкие слои италвлнского населенил, прежде 
исклгоченного из парламентскои политики вследствие ограниченного 
избирателвного права. Тем не менее, несмотрл на зто, Италил стала 
первои странои, охваченнои военизированнвш насилием и пережив- 
шеи крах демократического режима. Более того, зто случилосв вслед за 
периодом стремителвного роста насилил; например, число самоубииц, 
составившее в 1918 году 938 человек, ВБфосло в 1919 году до 1633 че- 
ловек, в 1920-м — до 2661 человека и в 1921-м — до 2750 человек; 
число тлжких телеснБ1х повреждении возросло с58 148 в 1918 году до 
108 208 в 1922 году; наконец, число нарушении обидественного порлдка 
увеличилосБ с 766 в 1918 году до 1004 в 1919 году и с 1785 в 1920 году 
до 2458 в 1921 году 6 . 

Более того, Италил бвша единственнои из стран-победителБниц, 
претерпевшеи «брутализацик) политики» — в первум очередв благо- 
дарл примененик) военизированного насилил. В зтом отношении 
собБ 1 тил в Италии сопоставимБ 1 с тем, что происходило в Германии 
и странах Восточнои ЕвропБ 1 , — с тои лишб разницеи, что в случае 
Италии система, подвергшалсл «брутализации», лвллласБ либералБНои 
и с начала века находиласв в процессе перехода к демократии 7 . 


6 См.: СепМе Е. Ѕ1опа с!е1 рагШо Ѓаѕс1ѕ1а. 1919—1922. Моуѓтеп1о е тШг1а. Кота; 
Ваг 1 , 1989. Р. 741. Многие из 700 с лишним страниц зтого тома содержат подроб- 
нми анализ различнБ1х форм фашистского военизированного насилил в период 
1919—1922 годов. Однако нет ничего более далекого от истинб 1 , нежели залвление 
Змилио Траверсо о том, что мол интерпретацил фашистского насилил носит чи- 
сто символическии характер (Тгауегѕо Е. 1п1егргеПп§ РаѕсЈѕт // Сопѕ1е11а1тпѕ. 2008. 
Ѕер1етНег. Р. 302—319). 

7 Моѕѕе СХ. Ра11еп Ѕо1Шегѕ. КеѕНарт^ Ше Метогу о! Ше \Уог1<1 Шагѕ. N.7.; Охѓогб, 
1990. СН. 8. 
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Военизированное насилие 6бшо развлзано в Италии новмми груп- 
пировками, состолвшими из бвшших участников воинб1, — такими как 
Агс1Ш (штурмовики), основаннБ 1 е Муссолини в марте 1919 года Раѕа сИ 
соткаШтепГо, а также вооруженное движение, под предводителвством 
позта Габризле Д’Аннунцио в сентлбре 1919 года оккупировавшее Фи- 
уме 8 . ВБ 1 двинув лозунг «ушербнои победБ 1 », зти движенил пропаганди- 
ровали идеш о том, что Италил, победив врагов на поле бол, оказаласв 
предана на мирнои конференции своими сошзниками, отказавшимисл 
удовлетворитБ все территориалБНБхе притлзанил Италии, которБ 1 е ста- 
ли 6б1 компенсациеи за ее вклад в победу. Однако националистическое 
военизированное насилие 6 бшо лишб однои из многочисленнБ1х форм 
политического насилин, охватившего Италик). 

Зто насилие получило широкое распространение вследствие се- 
рвезного зкономического и социалБного кризиса, ВБ13ванного Первои 
мировои воинои, а также из-за политического зкстремизма социали- 
стов. На своем обпденационалБНом ст>езде в октлбре 1919 года Социа- 
листическал партил, в которои в то времл преобладали максималистБ1, 
открБ1то принлла программу социалБнои револшции по примеру 
болБшевиков. В новом уставе партии обтшвлллосв: «Без насилБСтвен- 
ного захвата власти рабочими невозможен переход <...> к временному 
режиму диктатурБ1 пролетариата» 9 . 

В 1919—1920 годах во главе классовои 6 орвбБ 1 в болвшеи части Се- 
вернои и ЦентралБнои Италии столли Социалистическал партил и ра- 
бочие организации, в то времл как в КЗжнои Италии верх одерживали 
традиционнБ 1 е ли 6 ералБНБ 1 е и демократические партии, состолвшие 
из местнБ 1 Х клиентел группировок. После того как осенБК) и в начале 
ЗИМБ 1 1919 года Социалистическал партил стала крупнеишеи партиеи 
в парламенте и подчинила себе 6олбшинство местнБ 1 х советов и про- 
винциалБНБ 1 Х органов власти во многих регионах Централвнои Италии 
и в долине По, социалистБ 1 провозгласили намерение насилвственнБШ 
путем ликвидироватБ институтБ 1 буржуазного государства 10 . 

Более того, в важнеиших селвских регионах Севернои Италии, где 
социалистБ1 обладали наиболБшим влилнием, они в массовом порлдке 
брали под свои контролв зкономическук) и социалБнук) жизнб, на- 
внзБ1вал собственникам свои правила и условил в качестве прелшдии 
к неминуемои револшции и отмене частнои собственности. «КраснБ 1 е 

8 См.: 1ес1ееп М. ТКе Рјгѕ 1 Оисе: ОАпппипгЈо Ните. ВаШтоге, 1977. 

9 См.: СепШе Е. Раѕаѕто е апШаѕсЈѕто. I рапШ ИаИапЈ 1га 1е с!ие ^иегге. МИапо, 
2000. Р. 40-46. 

10 Ср.: СепШе Е. Ѕ1огт с!е1 раППо 1аѕсЈѕ1а. Р. 146—147. 
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баронства» — так коммунист Палвмиро Толбнтти назв 1 вал систему 
правленил, созданнук) социалистами-максималистами 11 , 

Жестокал классован борвба, вклмчавшал непрерв 1 внБ 1 е забастовки 
на государственнмх и частнв 1 х предприлтилх, достигла апогел осенвк) 
1920 года, во времл захвата рабочими заводов, создававшего впечат- 
ление, что Италин охвачена анархиеи и стоит на пороге социалвнои 
револк)ции и гражданскои воинбг Социалистка Анна Кулишова в писб- 
ме от 4 ман 1920 года своему товарииду Филиппо Турати, одному из 
основателеи Социалистическои партии и виднеишему представителк) 
ее реформаторского крвша, так описБшала драматическук) ситуацик), 
порожденнуто в те годб 1 политическим насилием: 

Л толбко что прочла утренние газетБ 1 и словно окунуласв в крас- 
НБ 1 И кошмар гражданскои воинб1, разворачивак> 1 цеисл по всеи Италии. 
СоциалистБ 1 убивагот католиков, Романвл охвачена кулачнвши болми 
между социалистами и республиканцами, в Лигурии друг с другом 
сражаготсл социалистБ1 и анархисш, и везде лгоди гибнут или получагот 
ранБ1 в кровавБ 1 х столкновенилх с полициеи и карабинерами <...> Нет 
сомненил в том, что МБ 1 движемсл к крупному катаклизму <...> Сос- 
тлзание с коммунистами превосходит все, что мб1 могли предвидетБ: 
каждал сторона стремитсл подорватБ единство соперников 12 . 

Интересно отметитБ, что Кулишова в зтом писвме никак не упо- 
минает о фашизме и фашистском насилии. Однако следует напомнитБ, 
что веснои 1920 года фашизм все е1це лвлллсл маргиналБнвш тече- 
нием в италБлнскои политике. В конце 1919 года, через семБ меслцев 
после того, как Муссолини основал Раѕсѓ сИ соткаШтепСо , в Италии 
насчитБњалосБ толбко 37 Јаѕсѓ У в состав которвпс входило 800 человек. 
В нолбре следук) 1 цего года, когда фашистские отрлдБ 1 стали практи- 
коватБ насилие, в стране сушествовало 88/аѕси имевших в своем со- 
ставе 20 615 человек. В конце 1920 года фашисш начали решителвное 
антипролетарское наступление, одобрлвшеесл и поддерживавшеесн 
буржуазиеи и средним классом, в долине По — в регионах, находив- 
шихсл под контролем Социалистическои партии 13 . 

11 То$НаШ Р. Вагоше гоѕѕе // ОгсИпе Ииоуо. 1921. 5 ^ш^по. 

12 ТигаИ Е, КиНѕао# А. Саг 1 е§§т. Топпо, 1977. Уо1. 5. Р. 469—470. 

13 См.: А^иагопе А. У1о1епга е сопѕепѕо пе1 ѓаѕс 1 ѕшо каИапао // Ѕ*опа сопГешрога- 
пеа. 1979. РеББгаЈо. Р. 145—155; ТуПеНоп А. Раѕаѕто е \по 1 еп 2 а: сопПШо ѕос1а1е е агтпе 
ро1Шса 1 П КаИа пе1 рпто боро^иегга // Љјс1. 1982. ОтепЉег; Регегѕеп }. II ргоВкта 
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Фашизм с самого момента своего зарожденил отождествлллсл с во- 
енизированнБШ насилием. 19 нолбрл 1918 года, всего через две недели 
после завершенил воинб1 с Австриеи, в полицеиских донесенилх уже 
отмечалисв «револк)ционнБ1е движенил в Милане и Турине», а также 
подстрекаемБ1е Муссолини и АгсИИ «млтежнБ1е движенил», обт>лвллв- 
шиесл «первБши признаками неминуемои револгоции». АвторБ1 до- 
несении добавллли, что Муссолини «повск)ду устраивает беспорлдки. 
В своих залвленилх он не смлгчает вБфажении и все времл окружен 
своими последователлми: инвалидами воинб1, нижними чинами из всех 
родов воиск, офицерами и штурмовиками», которБ1е «угрожашт ножа- 
ми всем, кого считашт внутренними врагами нации. Под предлогом 
патриотизма они совершак>т в Милане всевозможнБ1е актБ1 насилил 
<...> скандирун при зтом: “Мб1 — хозлева улиц, Италил ~ наша, и мб1 
сделаем с неи все, что будет нам угодно”» 14 . 

Первое публичное пролвление фашистского насилил имело место 
15 апрелл 1919 года в Милане, когда вооруженнБ1е фашистБ1 раз- 
громили редакциго АуапШ , официалБнои газетБ1 Социалистическои 
партии. СозданнБ1е Муссолини Раѕсѓ сИ соткаШтеп1о понимали под 
фашизмом воину со своими противниками, исполвзукнцук) методБ1 
военизированного насилил, которБ1е фашистБ1 (по болБшеи части 
бБ1вшие военнослужапдие) почерпнули непосредственно из боевого 
0ПБ1та, полученного на Первои мировои воине 15 . 

Военизированнал организацил, созданнал специалвно в целлх по- 
литического насилил, отличала фашистское движение с первБ1х днеи 
его сутцествованил. Согласно полицеискому донесеник), Раѕсѓ сИ сотШ- 
Х\тгп 1 о имели такук) организацик) в Милане с 1919 года, основав ее «не 
толбко длн борвбБ1 против законов государства и не толбко с намере- 
нием узурпироватБ политическук) властБ, но и с сознателвнои целБК) 
совершенил преступлении против частнБ1х лиц, полицеиских чинов 
и порлдка ради решенил политических и злекторалБНБ1х задач в ходе 
исполненил преднамеренного плана». Далее в донесении говорилосБ 
о том, что фашистБ1 создали «примитивнук) военнук) структуру, вклјо- 
чашшук) вооруженнБ1х офицеров и рлдовБ1х, причем многие из них 

ск11а У1о1епга пе1 ѓаѕаѕто каИапо // ЉМ.; №11о Р. 1.а пуо1и21опе ѓаѕаѕСа оууего <1е11о 
ѕциас!г 1 ѕто па210па1г1Уо1и210паг1о // Љјс1. 

14 АгсНто СепПа1е с1е11о Ѕ 1 а 1 о, М1шѕ*его с!еГ 1 п 1 ег 10 ге, 01 ге 210 пе §епега1е сИ РиБ- 
БНса Ѕ 1 сиге 2 га, АНаг1 ^епегаН е пѕегуап, саСе^опа С2, «Моу1теп1о ѕоууешуо. МПапо», 
цит. по: СепШе Е. Ѕ 1 ог 1 а с1е1 рагШо Ѓаѕс 1 ѕ 1 а. Р. 20. 

15 Ср.: 1ес1ееп М. Па1у. \Уаг аѕ а ЅГу1е оѓ Иѓѓе // \Уагс1 Ѕ. (Ес1.). ТНе \Уаг СепегаИоп. 
УеСегапѕ оѓ Ље РјгѕТ \Уог1с1 \Уаг. Рог! МаѕНт^оп (И.У.); Иопс1оп, 1975. Р. 104—134. 
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нослт форму. Они разделенм на отрлдм, каждми из котормх подчинен 
своему командиру». В некоторБ1х случалх «они состолт на жалованве 
и получашт точнвге инструкции в отношении тех методов, котормми 
должнм вмполнлтв поставленнме перед ними задачи». Первоначалвно 
ЗТИ ОТрНДБ1 бБ1ЛИ ВООруЖеНБ1 пистолетами, ножами И руЧНБШИ бом- 
бами, а их боицам платили по 25 лир в денв за охрану помеидении, за- 
нимавшихсл фашистами. Затем в полицеиском донесении отмечалосв: 

Предназначение вооруженнБ1х отрлдов — вне зависимости от 
различнБ1х второстепеннБ1х инцидентов, порои вБЈливакнцихсл в еше 
более серБезнБ1е преступленил, — состоит именно в достижении зтих 
предопределеннБпс, четко обозначеннБ1х и оченБ часто публично о6бнв- 
ллемБ1х целеи, с исполБЗОванием лк)6б1х подходлпдих методов, вклЈОчал 
нелегалБНБ1е, в том числе и силои оружил, абсолготно несоразмернои 
тем провокацилм, которБ1е ее вБ 13 Б 1 вак>т. Все зто делаетсл с сознателв- 
нои целБК) нанесенил увечии и совершенил убииств ради преодоленил 
лк)6б1х преплтствии, отделлкицих их от решенил поставленнБ1х задач. 
Чрезмернал реакцил и насилие следутот в ответ даже на просше сло- 
веснБ1е оскорбленил со сторонБ1 социалистов 16 . 

16 октлбрл 1920 года, накануне наступленил фашистских отрлдов 
на рабочии класс, официалБнал фашистскал ежедневнал газета от- 
крБ1то провозгласила начало гражданскои воинб1 против социализма: 
«Если гражданскал воина неизбежна, пуств будет гражданскал воина!» 
Газета призвшала фашистов 6б1ТБ готовбши к «все более решителвнои 
вооруженнои борвбе не на жизнб, а на смертБ» и к «все более лрост- 
нбш битвам, не знак>1цим колебании и пределов». Катализатором длл 
фашистскои атаки послужили несколвко убииств фашистов, совер- 
шеннБ1х социалистами в нолбре—декабре 1920 года. Начинал с зтого 
момента фашистские отрлдБ1 стали исполБзоватБ военизированное 
насилие в ходе систематическои кампании по уничтоженик) полити- 
ческих организации и профсогозов рабочего класса 17 . В полицеиском 

16 АгсН1у10 Сетга1е <Је11о Ѕ1а1о, М1пЈѕ1его с1еГ1тег1оге, Оиегтпе §епега1е сН РиН- 
ННса Ѕ1сигег2а, АѓГап ^епегаН е Г 1 ѕегуаН, саѓе^опа Е1, «Е1е2тп1 роННсНе. МНапо», 
доклад полицеиского комиссара Милана от 21 нолбрл 1919 года, цит. по: СепШе Е. 
Ѕѓопа с1е1 рагШо 1аѕс1ѕ1а. Р. 477. 

17 См.: 1Н1<1. Р. 149—162. 06 организации, методах и кулвтуре сквадристов см.: 
1НШ. СН. 7; Ѕиггѓ УаШ К. ТНе Му1Н оЃ Ѕ^иабпѕто 1 п 1Не Раѕсѓѕ! Ре^ипе // Јоигпа1 оѓ Соп- 
Гетрогагу ЕПѕѓогу. 2000. Арг11. Р. 131—150; КеѓскагШ Ѕ. РаѕсМѕпѕсНе Катрѓипбе. Се\уа11 
ипб СетеѓпѕсНаѓѓ ѓт ИаНепѓѕсНеп Ѕ^иасѓпѕтиѕ ипс! т с!ег 6еи1ѕсНеп ЅА. Ко1п, 2002; 
РгапгтеШ М. Ѕ^иабпѕИ. Ргоѓа^опѓѕИ е ѓестсНе 6е11а ут1епга ѕ^иабпѕѓа 1919—1922. 



Военизированное насилие в Италии: обоснование фашизма _ 

донесении, составленном в игоне 1921 года, содержитсл следук> 1 цее 
интересное описание фашистского военизированного насилин: 

ВооруженнБ1е фашистБ1, передвигансБ на грузовиках, уничтожа- 
к)т рабочие клубБ1, сојозбг и кооперативБ1, похишак)т и запугивамт 
ЛЈОдеи и совершагот различнБ1е актБ1 насилил — в первук) очередв 
направленнБге против вождеи своих противников. Их единственнал 
целБ — каратБ социалистов, коммунистов и католиков, провинившихсл 
перед ними реалвнБши или мнимбши оскорбленилми или несправед- 
ливостлми <...> Самое худшее — то, что далее точно такал же тактика 
исполБзуетсл против кооперативов, по болвшеи части основаннБ1х со- 
циалистами и положителвно влилк)ших на националвнук) зкономику 18 . 

Табпица 1 

ЧисленностБ Фашистскои партии (декабрв 1920 — маи 1921 года) 


Меслц 

Число секции 

Число членов 

ДекабрБ 1920 

88 

20 165 

Март 1921 

317 

80 476 

АпрелБ 1921 

471 

98 298 

Маи 1921 

1001 

187 588 


Применание. Даннвхе приведенБ1 на конец каждого меслца. 

Если за шестБ меслцев в конце 1920 и начале 1921 года фаши- 
стБ1, фактически сломившие сопротивление всех противостолвших 
им партии, стали силвнеишеи партиеи в Италии, то зто произошло 
главнБш образом благодарл исполБЗованиш военизированного наси- 
лил. О стремителБном распространении фашизма в зтот период дает 
представление таблица 1 , показБ1вак)1цал, что численностБ фашистских 
организации возросла деслтикратно. 

Из таблицБ 1 2 видно, что к концу данного периода (в мае 1921 года) 
более половинб1 фашистов приходилосв на Севернук) Италиш и почти 
30 процентов — на к>г странвц в то времл как Централвнал Италил 
дала лишб 15 процентов активистов движенил. При зтом в палату 


МПапо, 2003. О ритуалах и символах сквадризма см.: СепШе Е. ТНе ЅасгаИгаНоп о( 
РоНИсѕ јп Раѕс 1 ѕ 1 Иа1у. Саш1>гЈс1§е (Маѕѕ.), 1996. СН. 1. 

18 ЉМ. Р. 152-153. 
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депутатов бмло избрано 38 кандидатов от фашистов (хотл четверо 
из них не 6бши туда допушенБ1, так как не достигли минималвного 
30-летнего возраста) 19 . 


Табпица 2 

Распределение членов Фашистскои партии по регионам 
(маи 1921 года) 


Регион 

Численноств 

Долн (в процентах) 

Север 

114 487 

56 

Центр 

28 704 

15 

К)г 

44 397 

29 

Всего 

187 588 

100 


Что касаетсл социалвного состава фашистского движенил, то 
к концу 1921 года среди вождеи сквадристов преобладали представи- 
тели среднего класса, в том числе его нижнеи прослоики. Из 127 на- 
ционалвнБ1х и провинциалБНБ1х лидеров фашистов 77 процентов 
принадлежали к среднему классу, 4 процента — к буржуазии и толбко 
один 6бш рабочим. Лучше всего среди верхушки фашистов 6бши пред- 
ставленБ1 к>ристБ1 (35 процентов), журналистБ1 (22 процента), учителл 
(6 процентов), наемнБ1е служашие (5 процентов), инженерБ1 (4,7 про- 
цента), чиновники (4,7 процента), страховБ1е агентБ1 (3 процента) 
и землевладелБЦБ1 (3 процента); оставшиесл 16,6 процента приходилисв 
на прочие категории. Из 192 вождеи меспшх /аѕа (фашистских групп 
более широкого состава по сравненик> с военизированнБши отрндами) 
80 процентов принадлежали к среднему классу и его нижнему слок>, 
10,5 — к буржуазии и 5 — к пролетариату 20 . НепропорционалБно 6олб- 
шуто ролБ в военизированнБ1х отрлдах играли студентБц при том, что 
среди членов партии в 1921 году студентов 6бшо всего 13 процентов, 
среди сквадристов их долл достигала намного 6олбших величин — так, 
в Болонве она составллла 42,7 процента 21 . 

Следует подчеркнутв, что фашистБ1 оправдвтали свое военизиро- 
ванное насилие, обтшвллн его ответом на агрессик) со сторонБ1 социа- 
листов. Однако в реалвности, даже если превосходство социалистов во 


19 СепШе јЕ. ТНе ЅасгаИгаНоп оѓ РоНИсѕ. Р. 205—206. 

20 ЉМ. Р. 364-366, 556—558. 

21 См.: Ѕиггѓ УаШ Н. ТНе Му*Н оЃ Ѕ^иас1пѕто. Р. 35. 
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многих случалх всло к разнузданности, оборачивалсв актами насилил 
против населенил и собственности, Социалистическал партил все же 
не прибегала к систематическому военизированному насилик) с целвк) 
устраненил своих политических противников. Как отмечал республи- 
канскии наблгодателБ, социалистическое и фашистское насилие 6бши 
несопоставимБ1 друг с другом, ПОСКОЛБКу 

...сожжение домов, разгром местнБ1х центров, уничтожение докумен- 
тов и членских билетов и убииства граждан в качестве репрессивнБ 1 х 
актов, по сути, нвлнлисб фашистскими методами. И зти методБ 1 , е 1 це 
не взлтБ1е на вооружение социалистами — что мб 1 о6лзанБ1 признатв, — 
к настолшему времени превратилисв в обшии метод политическои 
6орвбБ1, применлемБШ при полном игнорировании его последствии 
длл партии, лЈодеи и идеи 22 . 

Согласно даннБШ о политическом насилии, оглашавшимсл Ми- 
нистерством внутренних дел в 1920 и 1921 годах, главнвши жертвами 
политического насилил в принципе становилисв социалистБ1 и во- 
инствук) 1 цие членБ 1 нефашистских партии. В 1920 году 6бшо убито 
172 социалиста, 10 членов Народнои партии, 4 фашиста, 51 посто- 
роннии человек и 51 сотрудник правоохранителБНБ1х органов; 6бшо 
ранено 578 социалистов, 99 роро1ап , 57 фашистов, 305 посторонних 
ЛЈОдеи и 437 сотрудников правоохранителБНБ 1 х органов 23 . С 1 лнварл 
по 7 апрелл 1921 года погибли 41 социалист и 25 фашистов; также 
рассталисБ с жизнбк) 41 постороннии человек и 20 сотрудников право- 
охранителБНБгх органов; раненил получили 123 социалиста, 108 фашис- 
тов, 107 посторонних и 50 сотрудников правоохранителвнБ1х органов. 
С 16 по 31 мал того же года 6бши убитБ 1 31 социалист, 16 фашистов, 
20 посторонних и 4 сотрудника правоохранителБНБгх органов, а 78 со- 
циалистов, 63 фашиста, 56 посторонних и 19 сотрудников правоохра- 
нителБНБ 1 х органов 6бшо ранено. Самое болБшое число жертв 6бшо 
зарегистрировано во времл ВБ1боров 1921 года: в один толбко денБ 
вБ1боров (15 мал) погибло 28 человек, в том числе 10 фашистов, 7 со- 
циалистов и 11 из числа посторонних и сотрудников правоохранителв- 
НБ1х органов; в тот же денв раненил получило 104 человека, вклмчал 
37 фашистов, 38 посторонних, 26 социалистов и 3 сотрудника правоох- 
ранителБНБ 1 Х органов. На следуклции денв 6бшо убито 10 социалистов, 
2 фашиста, 2 постороНних человека и 1 сотрудник правоохранителБНБгх 
органов и ранено 34 социалиста, 14 фашистов, 16 посторонних и 4 со- 
трудника правоохранителБНБ1х органов 24 . 


22 1.а паШга с1е1 ѓаѕаѕто // 1л сгШса ро1Шса. 1921. 16 поуетБге. 

23 Статистика цит. по: СепШе Е. Ѕ 1 опа <4е1 рагШо Ѓаѕс 1 ѕ 1 а. Р. 472—475. 

24 См.: \Ш. Р. 202 . 
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После того как фашистское движение в 1921 году оформилосв 
в партик), она стала самои силбнои в Италии, а во многих регионах на 
севере и в центре полуострова, где уничтожила болвшинство враж- 
дебнмх организации, правила безразделвно, не сталкивалсв с противо- 
деиствием. В период, в течение которого фашистм установили авто- 
ритарнми контролв над политическои, зкономическои и социалвнои 
жизнбк) странвц именно они 6бши ответственнБ1 за основнунз долк) 
политического насилил в италвлнском обидестве. В иголе 1921 года 
антифашистБ1 попБ1талисБ датБ отпор фашистскому насилиго, основав 
свого собственнуго военизированнуго организациго. В Милане, Риме 
и других городах ими 6бши сформированБ 1 группБ 1 , известнБ 1 е как АгШИ 
М роро1о. Они состолли из анархистов, республиканцев, социалистов 
и коммунистов, об^Бединившихсл с целБГО заидититБ рабочие органи- 
зации от жестоких фашистских нападении. Однако вскоре из зтого 
движенил вбинли социалистБ 1 и коммунистБЦ вследствие чего АгАШ 
Ле1 роро1о не смогли превратитвсл в военизированнуго организациго, 
способнуго противостолтБ фашистскому насилиго 25 . 

Важно отметитБ, что после 1921 года фашистское военизированное 
насилие болвше не имело никаких оправдании — даже такого, как 
угроза болБшевистскои револгоции в Италии. Даже если такал угроза 
вообиде когда-либо суидествовала, к тому моменту она исчезла — по 
целому рлду причин. Первои из них бвша жестокан реакцил со сторо- 
НБ 1 самого фашизма, обеспечившан полное бессилие его противников. 
Во-вторБ 1 х, рабочее движение в еиде болБшеи степени 6бшо ослаблено 
собственнБши внутренними конфликтами, которвго привели к осно- 
ваниго Коммунистическои партии и к новбш расколам в Социалисти- 
ческои партии. Однако самвш важнБШ фактором, сделавшим лгобуго 
угрозу социалистическои револгоции в Италии немБ1слимои, лвлллсн 
провал попб1ток русских болБшевиков зкспортироватБ револгоциго 
в Европу. Сам Муссолини занвил в 1921 году, что абсурдно говоритБ 
о болБшевистскои угрозе в Италии. Более того, веснои 1922 года 
именно Италил организовала международнуго конференциго в Генуе, 
в которои участвовали болвшевистские представители. Конференцил 
завершиласБ подписанием договора между Германиеи и Россиеи, ко- 
торБШ положил конец дипломатическои изоллции первого в истории 
коммунистического государства. 

В зтои ситуации лгобБ 1 е попб 1 тки фашистов оправдатв свои на- 
силБственнБ1е деиствил и сушествование своеи военизированнои ор- 


25 Ргапсеѕсап%еН Е. Ап1Ш с!е1 роро1о. Аг^о Ѕесопс1ап е 1а рг1та ог§ап 122 а 2 шле 
апПѓаѕаѕ1а (1917—1922). кота, 2000. 
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ганизации ссбшкои на угрозу болмневистскои револгоции вмгллдели 
краине надуманно. После 1921 года даже буржуазил, до того момента 
поддерживавшал фашизм и фашистское насилие, начала ввштупатв 
с требованинми о необходимости положитв конец делтелвности во- 
енизированнв 1 х отрлдов и распуститв фашистскук) военизированнуто 
организациго. Однако в реалвности зти требованил бвши нереали- 
стичнбши и фактически лишб стали длл фашистов новбш предлогом 
к укрепленик) своеи военизированнои организации и к новои волне 
насилил, на зтот раз направленнои против партии самои буржуазии. 

Наиболее отчетливо зто пролвилосв во времл сервезного внутрен- 
него кризиса, охватившего фашизм летом 1921 года, когда вожди ѕ^иа^- 
пѕто расстроили попБ 1 тку Муссолини заклгочитБ мирное соглашение 
с Социалистическои партиеи и преобразоватв фашистское движение 
в нечто вроде рабочеи партии длл низов среднего класса. Муссолини 
полагал, что можно отделитв местнБ1х фашистских боссов от партии- 
НБ1Х активистов, провести гранв между «боицами» и «политиками», 
а затем распуститБ или по краинеи мере перестроитБ военизирован- 
нук> организацик), подчинив «боицов» «политикам» 26 . В реалвности 
же многие главнБ1е политические лидерБ1 фашизма сами лвлллисб 
«боицами». В их число входили наиболее влилтелБНБ 1 е из провинци- 
алБНБ 1 х фашистских боссов — Роберто Фариначчи, Дино Гранди, Итало 
Балвбо, Ренато Риччи, Дино Перроне КомпанБи, — отказБшавшиесл 
разоружатБ фашистское движение с тем, что 6 б 1 оно, согласно желанилм 
Муссолини, превратилосБ в парламентскуто партик). 

Ѕ^иа&пѕН в массе своеи взбунтовалисв против Муссолини, назвшал 
его предателем, и в итоге ввшудили его к согласик) на отождествле- 
ние новои НационалБнои фашистскои партии, основаннои в нолбре 
1921 года, с их собственнои военизированнои организациеи. Такуто це- 
ну Муссолини 6бш ВБшужден уплатитБ за то, что6б1 и впредБ оставатвсл 
признаннБШ «дуче» фашизма. Его попБ 1 Тка провести размежевание 
между «политиками» и «боицами» и о 6 т>лвитб насилие не более чем 
переходнои фазои фашизма закончиласБ однозначнБШ провалом из-за 
суидествованин формалвнои свлзи между политическими и воору- 
женнБши фашистскими организацилми, институционализированнои 
в уставе Националвнои фашистскои партии 27 . 

В конечном счете ѕсриа&гхѕп заставили Муссолини смиритвсл с тем, 
что идентичностБ новои НационалБнои фашистскои партии нелБзл 


26 Различие между «боицами» и «политиками» принадлежит не Муссолини, 
а автору даннои статви, исполвзовавшему его при анализе фашизма. См.: СепШе Е. 
Ѕ^опа с1е1 рагШо ѓаѕсЈѕ^а. Р. 215 ѓГ. 

27 ЉШ. Р. 397 Љ 
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отделнтв от идентичности ее военизированнои организации и что сам 
Муссолини должен 6 б 1 тб признан бесспорнмм «дуче». В программе 
партии недвусмв 1 Сленно констатировалосв, что «Фашистскал наци- 
оналБнал партил составллет неразрвшное целое со своими боеввши 
отрлдами — доброволБНОи милициеи, столшеи на службе у нации 
и государства и представллк) 1 цеи собои жизненнук) силу, в которои 
воплошаетсл фашистскал Италил и посредством которои она заиди- 
гцает себл» 28 . 

Так на свет родилосв то, что л предложил назвшатБ «милиционнои 
партиеи», — перван массовал партил в новеишеи европеискои истории, 
институционализировавшал милитаризацик) политики своеи соб- 
ственнои организации, своих методов, стилл поведенил и принципов 
6 орвбБ 1 против политических противников, обТЈЛВЛЛВШИХСЛ «внутрен- 
ним врагом», подлежагцим уничтожениш 29 . Следует подчеркнутв, что 
л прибегаш к такому определениш не потому, что Фашистскал партил 
имела военизированнБШ аппарат, а потому, что партил как целое ото- 
ждествлнла себл с военизированнои организациеи и рассматривала 
насилие, то еств исполвзование зтои военизированнои организации 
в террористических целлх, как основополагашшии злемент своих деи- 
ствии по отношениш к врагам. Однозначнал милитаризацил политики 
Фашистскои партии подтверждаласв в уставе Фашистскои милиции, 
опубликованном 8 октлбрл 1922 года в II Роро1о <ГНаИа\ в нем утвержда- 
лосб, что Фашистскал партил «по-прежнему остаетсл милициеи» и что 
«все членБ 1 партии о 6 лзанБ 1 соблшдатБ особБ 1 е законБ 1 чести Фашист- 
скои милиции и ее военнуш дисциплину, прочно основБшакициесл на 
[авторитете] военнои иерархии» 30 . 

Практика насилил, проводником которого ввгступала фашистскал 
военизированнал организацил, безусловно, лвллласв не единственннм 
источником фашизма как массового движенил, однако именно она слу- 
жила тем злементом, вокруг которого фашизм ВБгстраивал свош иден- 
тичностб и на основе которого развивал свого политическуго кулвтуру. 

Все основатели фашизма имели за своими плечами опбгг насилил, 
приобретеннБШ егце до Первои мировои воинб1 в среде социализма, 
револгоционного синдикализма, радикалвного национализма и футу- 
ристического авангарда. К концу 1918 года зти теченил слилисб в по- 
литическуш партиш, впоследствии принимавшуш участие в создании 
фашизма. Сформулировашши Жоржем Сорелем миф о насилии как 


28 СепШе Е. Ѕ1опа <1е1 рагШо ѓаѕаѕГа. Р. 392. 

29 ЉМ. СН. 7. 

30 Цит. по: ЊиЈ. Р. 537. 
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катализаторе возрожденин лвлллсл отправнои точкои длл множества 
группировок, в 1914—1915 годах давших начало револгоционно-на- 
ционалистическому интервенционизму — непосредственному предше- 
ственнику фашизма. Опв 1 т интервенционизма и воинв 1 привнес новв 1 е 
мифн в националистическук) кулвтуру насилил. В первуго очередв 
среди них вв 1 делллосв прославление 6 оевБ 1 х отрндов как воинствуго- 
1 цего авангарда новб1х италБлнцев — лгодеи, чбл задача состолла в низ- 
вержении прежних политических лидеров буржуазно-либералвнои 
Италии, которал в резулвтате должна будет возродитБСл и статБ е 1 це 
более великои и силбнои странои. Фашизм, как открБ 1 ТО провозглашал 
Муссолини, 6бш рожден в деиствии и шел вперед, опиралсв на мифБ 1 
и идеалБ 1 , провозглашеннБ 1 е догмами его политики, которал, в свого 
очередБ, понималасБ как борБба против «внутренних врагов» нации. 
В статве, опубликованнои 20 нолбрл 1920 года в официалвнои газете 
Фашистскои партии, главенство насилил обосновБгвалосБ следуго!цим 
образом: 


Кулак — зто синтез теории <...> Он воплохцает в себе невозмож- 
ностб достиженил поставленнв1Х целеи с помогцбго одних лишб слов. 
Когда фашист бвет социалиста по голове, он вбивает ему в череп 
свои идеи. Зто гарантированнвш способ сзкономитб времл, имегогции 
все преимушества тонкого и убедителБНого синтеза, оказБ1ваго1цего 
бвгстрое и решителБНое воздеиствие непосредственно на тело против- 
ника <...> А что может служитв наиболее законченнБш вБфажением 
синтеза, как не пистолетнвш вБгстрел? Он движетсл к цели с началБнои 
скоростБго 300 метров в секунду и решает задачу моменталвно и про- 
фессионалБНо <...> Его зффективноств заклгочаетсл в том факте, что 
он максималБно зкономичнбш и бБ1СтрБШ способом раз и навсегда 
прекрагцает лгобБ1е де6атБ1 <...> И, наконец, синтез всех синтезов, и по- 
тому излгобленное оружие фашистов: бомба. Фашист лгобит бомбу, 
могушеством превосходлшуго лгобое неизвестное божество или неких 
слишком хорошо известнБ1х женхцин. ВосхитителБнал свлтостб 6 ом 6 б 1 
вБЈЗБшает у фашиста свлтое восхишение 31 . 

Военизированное насилие пронизвшало все злементв 1 фашизма. 
Первоначалвное лдро кулвтурв 1 насилил породило весв аппарат мифов, 
ритуалов и символов,созданнв 1 х фашизмом в период его вооруженнои 
борвбв! с организацилми рабочего класса. Уничтожение рабочих орга- 


31 РгебсИ I. Ѕ1п1еѕ1 // II Раѕсјо. 1920. 20 поуешБге. 
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низации подавалосБ как крестоввш поход за освобождение, очишение 
и возрождение всех территории и обшин, оказавшихсл под влилнием 
Социалистическои партии. Они вновб причашалисБ к кулБту нации 
посредством фашистских ритуалов. Нацил, почитавшалсл как светское 
божество фашизма, основБшаласБ на насилии, посколБку то исполб- 
зовалосБ длл легитимации фашистскои монополии на патриотизм и, 
соответственно, гонении на всех тех, кто еше не подчинилсл фашист- 
скои власти, вклвдчал и несоциалистов. Такие лгоди должнб1 6бши 6б1Тб 
подвернутБ1 нападенилм, униженинм или изгнаниго из со6ственнБ1х 
домов. Таким образом сакрализацил нации превратиласв в сакрали- 
зациго фашизма, игравшего ролв светскои религии. 

В свого очередБ, зто способствовало тому, что фашистскал воени- 
зированнал организацин приобрела ореол «свншеннои милиции» (как 
назБ1вала ее печатв сквадристов), длл которои 6бш допустим лгобои 
акт насилин. КулБт павших фашистов, отнвше почитавшихсл как му- 
ченики, черпал свои истоки в кулвтуре насилил, поднимавшегосл на 
1 цит в качестве благородного и героического подвига националвного 
возрожденил, оплаченного ценои собственнои жизни. Более того, в гла- 
зах фашистских отрлдов военизированное насилие составлнло самуго 
основу их согоза: причастноств к криминалБНБШ делнинм, за которвши 
столл националистическии фанатизм, способствовала сплочениго их 
товари!цества, подстрекал их к террористическим акцилм в качестве 
периодического ритуала, укрепллгошего единство. Наконец, насилие, 
демонстрировавшеесл фашистами в их ритуалах и символах, играло 
важнуго пропагандистскуго ролв, вовлекал в фашистское движение 
молодб1Х лгодеи — особенно тех, кто не успел попастБ на Первуго ми- 
ровуго воину. 

ФашистБ 1 открБ 1 то проповедовали ролв мифа (в понимании Со- 
релл). Муссолини 24 октлбрл 1922 года утверждал: 

Мм создали свои собственнБш миф. Зтот миф зиждетсл на вере, 
на страсти. Он не облзан 6 б1тб реалвностБК). Он реален вследствие 
того, что побуждает к деиствик), будучи источником вервх, надеждБ1 
и отваги. Наш миф — зто нацил и ее величие. Все прочее вторично 
по отношеник) к зтому мифу, зтому величик), которое мб 1 хотим пре- 
вратитв в полнуто реалвностБ 32 . 

32 МиѕѕоНт В. Орега Отша / Еб. Е. & О. Ѕиѕте1. 35 уо1. Нгепге, 1951—1963. 
Уо1. 18. Р. 457. 
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Таким образом, идеологил сводиласБ к мифу, и, соответственно, 
принадлежноств к фашизму отождествлнласв с актом верм. Согласие 
с фашистскими мифами бнло вопросом подчиненил догмам, а поли- 
тическан активноств означала полнук) преданноств делу и зкзалвти- 
рованноств чувств, направллвшихсл и стимулировавшихсл фашизмом 
посредством мошного обалнил коллективнв 1 Х символов и ритуалов. 
Вокруг первоначалвного ндра — кулБтурБ 1 насилил и мифа о нации — 
фашистн в период вооруженнои 6 орв 6 в 1 с организованнвш пролета- 
риатом вБ 1 Строили целук) систему ритуалов и символов. 

Несколвко простмх поучении столт болвше, чем многословнбш 
диссертации, — о6т>лснллосб в официалвном фашистском органе Сег- 
агскш (Иерархин). — А срежиссированнБ 1 е постановки, церемониалБ 1 
и ритуалБ1 пробуждашт чувства куда зффективнее, чем лк>бБ1е поуче- 
нил. Знамена, рек>шие на ветру, чернБ1е рубашки, каски, гимнб1, а1а1а 
[фашистскии боевои клич], јаѕсх [перевлзаннБ1е ремнлми пучки пру- 
тБев, символ фашизма], римское приветствие, обрашенил к мертввш, 
народнБ1е праздники ( ѕа$ге ), торжественнБ1е кллтвб1, военнБ1е шествил 
печатнБШ шагом (раѕѕо тШХаге) и весв набор ритуалов, вгонлкиции 
в дрожБ старуш буржуазнук) «злиту», свидетелБСтвугот также о мојцном 
возрождении, которое переживашт врожденнБ1е инстинктб1 расБ1 33 . 

Зта по болБшеи части спонтанно формировавшалсл фашистскал 
литургил вобрала в себл прежние ритуалвнБ 1 е традиции и символику 
республиканцев Мадзини и легионеров Д^Аннунцио. Однако сами 
фашистБ 1 воспринимали зто как свидетелвство возрожденил осново- 
полагак) 1 цих своиств италвлнскои расБ 1 — возрожденил, находившего 
вБфажение в насилии. 

Начинал с 1921 года Фашистскал партил оспаривает монополик) 
государства на применение силбк Итоги такого поворота пролвилисв 
со всеи трагическои очевидноствк) в 1922 году, когда фашистБ 1 при- 
ступили к захвату целБ 1 х городов, низвергал префектов, которБ 1 Х они 
считали антифашистами просто потому, что те предпочитали соблго- 
датБ закон. Более того, с целБК) форсироватв ассимиллциго зтнических 
менБШИнств и отплатитв парламентарилм-антифашистам физическим 
насилием и изгнанием из их роднБ 1 х городов фашистБ 1 также занлли 
приграничнБ 1 е регионв!, недавно присоединеннвго к Италии. 


33 1итНгоѕо С. 1,а §епеѕ! е 1 6 п 1 де\ Ѓаѕс 1 ѕто // СегагсН 1 а. 1922. ОПоБге. 
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В 1922 году фашисга обратили свое насилие также на Католиче- 
скук) народнуто партик) и на духовенство. Свлшенник Луиджи Стурдзо, 
основавшии Народнук) партик), многократно обраидалсл к премвер- 
министру с протестами против продолжавшегосл фашистского на- 
силил. 24 февралл 1922 года он жаловалсл на бездеиствие сил охранм 
правопорлдка и должностнв 1 х лиц: 

И в городах, и в селах Роро1ап постолнно сталкивак>тсл с под- 
купом, угрозами, репрессилми и насилием со сторонБ1 фашистов, чбн 
жестокостБ порои превосходит вслкие пределБГ. Все зто происходит 
совершенно открвгто и невозбранно, посколвку власти, ответственнБ1е 
за поддержание обшественного порлдка, и отрлдБ1 Ке$ѓ Сагакшеп [ко- 
ролевских карабинеров] по болвшеи части ничего не предпринимак>т, 
ВБжазБгвал холодное безразличие перед лицом зтих краине серБезнБгх 
правонарушении, в то времл как облзанБ1 предвидетБ и предотвраодатв 
их, а в тех случалх, когда таковБ1е все же происходлт, приниматв со- 
ответствугошие мерБ1. Мне говорили, что подавлнгошее 6 олбшинство 
дел, заведеннБж на фашистов, тормозитсл на стадии предварителБНБ1Х 
слушании и в судах в ожидании возможнои амнистии 34 . 

На руку фашистскому насилиго играло потворство многих местнвгх 
властеи и слабоств централБНОго правителБСтва. С 1919 по 1922 год 
у власти сменилосБ плтб кабинетов, опиравшихсн на ненадежное 
парламентское болБшинство. Зто привело к кризису парламентского 
режима, делало убедителБнои фашистскуго антидемократическуго про- 
паганду и подтверждало неспособностБ государства предотвратитв фа- 
шистское насилие, положитб ему конец и призватв фашистов к ответу. 
Планирул актБ 1 насилил в каком-либо конкретном раионе, фашистБ 1 
прибегали к тактике, вклгочавшеи стремителБнуго переброску отрлдов 
из других провинции с тем, что6б1 сделатБ невозможнБШ или хотн 6 б1 
краине затруднителБНБШ ВБШвление ответственнБ1х за агрессиго. По- 
лиции и карабинерам лишб в оченв редких случалх удавалосБ датБ от- 
пор фашистскому насилиго, и тогда фашистБ 1 всегда отступали. Однако 
в 1922 году ситуацин достигла тои чертБ1, за которои у государства не 
осталосБ ни политическои воли, ни возможности длл 6орБбБ1 с фашиз- 
мом. Когда правителБСтво пригрозило распуститв фашистские отрндБ 1 , 
вожди фашистов ответили на зто, что сквадристБ1 отождествллгот 
себл с Фашистскои партиеи, и издевателвски предложили государ- 


34 См.: СепШе Е. Ѕгог1а <1е1 рагШо Ѓаѕаѕи. Р. 580—581. 
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ству запретитв организацик), насчитБ1вавшук) более 300 тв1слч членов 
и уже контролировавшуго насилвственнБШи методами многие города 
и провинции. Бессилие правителвства егце раз подтвердилосв в начале 
августа 1922 года, когда фашистские отрлдБ1 силои положили конец 
забастовке, обтЈЛвленнои антифашистскими партилми в знак протеста 
против фашистского насилил. 

Должнбш образом оценивал бессилие государства, распад враж- 
дебнБ1х партии, бездеиствие рабочего класса и апатик) болвшинства на- 
селенил после трагического опБ1та четБфех лет воинб1 и последушгцих 
четБфех лет политического насилил, Фашистскал партил решила, что 
настало времл залвитв о своих претензилх на властв. Партииное ру- 
ководство публично провозгласило свое намерение захватитв властБ 
и уничтожитБ либералБное государство: «Сто лет демократии завер- 
шилисб», — обт>лвил Муссолини накануне «похода на Рим» в октлбре 
1922 года. Предве^цал политику будугцего фашистского государства, 
Муссолини добавллл, что фашизм не оставит никаких свобод своим 
противникам: «Италвлнцев можно разделитв на три категории: “без- 
различнБ1х”, которБ1е останутсл дома и будут вБШидатБ, “сочувству- 
к)1цих”, которБ1е смогут свободно ВБфажатБ свои взгллдб1, и, наконец, 
“врагов”, которБШ зто не будет позволено». 

Демократическал газета 1а ЅШтра> принадлежавшал промвпилен- 
нику Джованни Анвелли, основателк) Р1АТ У уже в иголе 1922 года могла 
предсказБ1ватв: 

Фашизм — зто движение, склонное к исполвзованик) лшбвгх име- 
к)1цихсл в его распорнжении средств длл захвата власти в государстве 
и обшестве и установленил абсолготнои однопартиинои диктатурББ 
ГлавнБ1е методБ1, взлтбш им на вооружение, — его программа, реши- 
телБНостБ его вождеи и рлдовБос членов и полное подавление всех 
конституционнБ^х публичнБ1х и частнБ1х свобод, то естБ фактически 
уничтожение Основного закона и всех ли6ералвнБ1х завоевании со 
времен италБлнского Шѕог%шеп1о 35 . 

В 1922 году лишб немногие понимали вао опасностБ институцио- 
нализированного военизированного насилил длл судеб парламентского 
режима. ЛибералБнал буржуазил верила в то, что можно приручитв 
фашизм, допустив его в правителвство, в то времл как 6олбшинство 
антифашистских партии относилосб к фашизму как к недолговечному 


35 II ^оуегпо е 1а 6еѕ1га // Га Ѕ1атра. 1922. 18 1и§1го. 
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движеник), которое неизбежно вв 1 дохнетсл после того, как исполнит 
свок) функциго вооруженнои гвардии буржуазного государства. Зти 
иллгозии преобладали даже после «похода на Рим», способствул гибели 
парламентского режима от рук Фашистскои партии 36 . 

Фашизм взлл властв, угрожал вооруженнвш восстанием против 
государства. Подчинллсб зтои угрозе, королБ предложил возглавитБ 
страну 39-летнему человеку, не имевшему опБ1та ра6отБ1 в правителв- 
стве. Фактически Муссолини лишб годом ранБше 6 бш избран в палату 
депутатов и мог рассчитвшатБ на поддержку лишб 30 парламентари- 
ев-фашистов. Таким образом, впервБ 1 е в истории европеиских парла- 
ментских режимов властв в либералвном государстве бвша вручена 
главе милиционнои партии, укрепллвшеи свое влилние посредством 
военизированного насилил. Нет сомнении в том, что вооруженнБ 1 е 
силб1 государства с легкоствк) могли одержатв победу над военизиро- 
ваннБши фашистскими отрлдами и подавитБ фашистскуш револшцик) 
в зародБ 1 ше. Однако ни королв, ни правителвство не обладали поли- 
тическои волеи и моралвнои отвагои длл того, что6б1 отдатв приказ, 
которвш мог 6б1 спасти парламентскии режим. Они опасалисБ, что 
подавление фашистского движенил вдохнет новук) жизнб в социали- 
стическук) револшцик), и лелелли иллшзијо о том, что облзанности по 
управлениго государством убедлт фашистов отказатвсл от своих на- 
силБСтвеннБ1х военизированнБЈх методов и приступитв к укреплениш 
основ либералБНОго государства. 

Возглавив правителБСтво, Муссолини и не подумал прекрашатБ 
фашистское военизированное насилие, а, напротив, узаконил его 
в качестве орудил своеи личнои власти, ВБ1ведн его из-под контролл 
местнБ 1 Х сквадристских вождеи, известнБ 1 х как «расБ 1 » (гаѕ). Однако 
ДоброволБнан милицил националБНОи безопасности не сумела пре- 
сечБ исполБзованил «расами» военизированного насилил с целвго 
консолидации своеи локалвнои власти. ПустБ Муссолини на словах 
обепдал нормализациго положенил, умиротворение странБ1 и восста- 
новление закона и порлдка, но на деле он вместе с прочими фашистами 
продолжал полБЗОватБСЛ услугами военизированнои милиции, как 

36 О «походе на Рим» см. фундаменталБное, хотл в некоторБЈх отношенилх 
спорное исследование: Кераа А. 1,а Магсш ѕи Коша: соп аЈТгЈ ЈоситепИ тпесЗШ. МИапо, 
1972; Ое РеИсе Ќ. МиѕѕоНпЈ П ѓаѕаѕ(а. Иа сопцшѕ(а Је1 ро!еге 1921—1925. Топпо, 
1966. Р. 282 1Г.; СепИк Е. Ѕ(опа <3е1 рагШо ЃаѕсЈѕ1а. СН. 8. Самои последнеи работои, 
при несколвко из6б1Точнб1х претензилх автора на оригиналБнвге интерпретации 
все же содержашеи полезнвге документБ 1 , лвлнетсн: АЊапеѕе С. Иа шагс1а ѕи Кота. 
Кота; Вагј, 2006. 
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и репрессивнмх сил государства, длл окончателвного разгрома своих 
оппонентов и распространенил фашистскои власти на вск> страну. 

Вооруженнвге сквадрис™ и военизированное насилие по-преж- 
нему оставалисв гарантиеи господства Фашистскои партии в стране. 
В апреле 1923 года, внступал в Турине с публичнои речвш, Чезаре 
Марил де Векки — лидер пвемонтских фашистов, один из четверки 
«квадумвиров» во времн «похода на Рим» и член правителвства, — за- 
нвил, что фашистскан револшцил неизбежно состоитсл, 

...может 6нтб, при согласии [всех граждан], может 6 б 1 тв, при его отсут- 
ствии, но скорее всего — усилилми тех 300 тнслч чернорубашечников, 
что входлт в состав МУЅИ <...> Сегоднл они вооруженв 1 карабинами со 
штвжами, но в будугцем получат пушки и огнеметн, с помогцбк> кото- 
рв 1 х наведут порлдок в стране и дадут понлтб всем силам за пределами 
Италии, что нас следует уважатв <...> При необходимости, — а л думак», 
что без зтого не обоидетсл при окончателвном установлении нового 
строл и достижении нашеи внсшеи цели <...> мн научимсл за полчаса 
о 6 т>лвллтв осадное положение и открнватв огонб в течение минутн. 
Думак), что зто решит все про 6 лемБ 1 37 . 

В декабре 1922 года де Векки отправил поздравление туринским 
сквадристам, убившим 23 рабочих в ответ на ранн, полученнв 1 е двумл 
фашистами. 

Муссолини в своих речах осуждал нелегалвнне деиствил фашистов 
и обешал «нормализациш», умиротворение и восстановление власти 
закона. Благодарл зтим обешанилм он завоевал доверие парламента 
и получил все полномочин длл восстановленил порлдка и оздоровле- 
нил националвнои финансовои системи. Более того, его правителвство 
полвзовалосв поддержкои монархии, ведуших фигур в зкономике 
странн, церкви и консервативного обшественного мненил как внутри 
Италии, так и за ее пределами. Конституционнне партии о 6 т>лвили 
о своем доверии новому премвер-министру. Враги Муссолини бвши 
сла 6 в 1 и разоб 1 ценв 1 . Рабочии класс ошушал себл преданннм и по- 
корилсл своеи участи; буржуазил успокоиласв и била удовлетворена; 
низн среднего класса одобрлли смену правителвственного курса. 
Новни избирателвнни закон, приннтБш в 1923 году при поддержке 
консерваторов и либералов, обеспечивал Муссолини такое парламент- 
ское 6олбшинство, какого прежде не 6бшо ни у одного италБЛНского 


147 


37 Цит. по: II Мопбо. 1923. 26 аргПе. 
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прем&ер-министра. Зкономическан ситуацил улучшилаа» еше до «по- 
хода на Рим». Тем не менее казалос!», что ничто не преплтствует вос- 
становленик) парламентского режима, как произошло в других странах 
Европм после потрнсении первв 1 х послевоеннв 1 х лет. 

Зтому не преплтствовало ничего, кроме Фашистскои партии 
и принлтого ее вождем решенил сделатв свое пребвтание во главе пра- 
вителвства однозначнвш и непреложнмм фактом. 15 декабрл 1922 года, 
на одном из первмх заседании Совета министров, Муссолини упо- 
млнул об «а6солк)тно необратимои природе состолвшеисл в октнбре 
сменн режима» 38 . Через четмре днл дуче вв 1 ступил с предупреждением, 
сводившимсл к тому, что «фашистское государство — силвное государ- 
ство, готовое лшбои ценои зашишатв се ^ л с холоднои, неистошимои 
знергиеи» 39 . 10 февралл 1923 года он залвил в палате депутатов: «Мм 
продержимсл по менвшеи мере тридцатв лет» 40 . 8 ишнл 1923 года он 
напомнил сенату о сушествовании «могучеи армии доброволвцев, 
готовои встатв на зашиту нации и тои особои формв 1 политического 
режима, которал зоветсл фашизмом» 41 . 

Захватив властв в парламентском государстве, фашистм не стали 
распускатв свого военизированнуш организациго, а преобразовали ее 
в государственнвш институт — МУЅ1Ѕ1, — во главе которого встал 
Муссолини 42 . Решение об зтом на первом же своем заседании, со- 
столвшемсл 12 лнварн 1923 года, принлл новми орган НационалБнои 
фашистскои партии — фашистскии Болбшои совет, созданнвш Мус- 
солини вскоре после «похода на Рим». Болбшои совет о6т>лвил, что 
6 оевБ1е отрлдБ1 партии вправе вступатв в МУЅИ, но должнм оставатвсл 
«принципиалБНО фашистскими [силами], призваннБШи зашишатБ 
неизбежное и неотвратимое наступление Октлбрвскои револгоции, 
оберегатБ ее символб1, знаки отличил и имена, окружагошие свлтбш 
ореолом ее по6едоноснБ1е 6итвб1 и кровв, пролитуго за ее дело» 43 . 

38 МиѕѕоНпѓ В. Орега Ошп 1 а. Уо1. XIX. Р. 66. 

39 ЉИ. Р. 73. 

40 АШ Раг1атеп1аг1, Сашега <1еЈ ОерШаЦ, XXVI Бе^ѕНШга, 1а Ѕеѕѕ1опе, 2а ТогпаЈа. 
Р. 8576 (10 февралл 1923 г.). 

41 МиѕѕоИт В. Орега Ошша. Р. XIX, 256. 

42 Не имеетсл полноценнмх научнмх работ, посвл!ценннх МУЅИ. Обидии 
обзор, страдак) 1 ции неадекватностмо, особенно в том, что касаетсл исторического 
анализа, см.: А^иагопе А. 1,а МШгш уо1оп(ала рег 1а ѕкигегга паг1опа1е Н Ациагопе А., 
Уегпаѕѕа М. (ЕН.). II Ке^јте ѓаѕс1Ѕ(а. Во1о§па, 1974. Р. 84—111; Уа11еп Е. Е>а1 Рагто 
агта!о а1 ге§ 1 те 1о1аШаг1о: 1а МШгш // 1(аНа соШетрогапеа. 1980. ОПоБге—ШсетБге. 
Р. 31—60. 

43 II Ке^те Раѕс1ѕ!а <Јоро 1а Магс1а ѕи Кота. КассоНа <3е11е (ЈеНБега 210 П 1 де\ Огапс) 
Сопѕ 1 §Но соп ипа ргетеѕѕа <Н ВепНо МиѕѕоНт. ЕЈ. ргоУ 1 ЅЅОпа. Кота, 1924. Р. 18. 
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Назначение «сил, созданнмх длл достиженил целеи фашистскои ре- 
волјоции» бмло одобрено на заседании Болвшого совета 13 февралл, 
тем самнм подтвердившего военизированнми характер и задачи 
организации, которал считала себл неподвластнои су 1 цествук) 1 цему 
конституционному строго 44 . Свлзв фашизма с его военизированнмм 
аспектом бвша окончателвно закреплена в апреле того же года, когда 
Болбшои совет постановил, что все членм фашистскои партии по 
определениго входлт в состав ее милиции; на своеи следугохцеи сессии 
Болбшои совет предписал произвести «бмстрми и Т 1 цателвнни отбор 
кадров чернорубашечников» 45 . 

ПервБШ командук) 1 цим фашистскои милициеи 6бш назначен Итало 
БалБбо, ее «образцовБш герои». 27-летнии БалБбо во времл Первои 
мировои ВОИНБ1 СЛуЖИЛ офицерОМ в ЗЛИТНБ1Х аЛБПИИСКИХ частнх, 
получив много наград, а затем стал республиканцем-антиклерикалом 
и возглавил фашистское движение в Ферраре. Он лвлллсл одним из 
наиболее зффективнБ1х организаторов ѕ^иаАпѕтОу а также одним из 
главнБ1х создателеи фашистских ритуалов 46 . 

После учрежденил МУЅ^ самои сложнои проблемои, вставшеи 
при реорганизации фашистских военизированнБгх сил, помимо от- 
сутствил дисциплинб 1 у сквадристов, трудностеи при отборе офицеров 
и прохладного отношенил со сторонвг армии, стала нехватка оружил. 
В 1923 году милицил насчитвшала в своем составе около 190 ТБ 1 Снч 
человек, однако в августе того же года она имела лишб 149 026 вин- 
товок и 151 пулемет 47 . Другои оченв сервезнои проблемои стал новбш 
конфликт между «боицами» и «политиками», причинои которого 
6бшо то, что роли политического вождл и ѕсриа&пѕХа досталисв одно- 
му и тому же человеку. В докладе от 15 ик>нн 1923 года на имл Итало 
Балвбо как командира МУЅИ заместителБ началвника ГенералБного 
штаба комманданте Витторио Верне сетовал: «Еше одним фактором, 
реалБНО тормозлшим организацик) [вооруженнБ1Х сил], служит влин- 
ние политики на военнБ 1 е вопросБ 1 . Сочетание военнои и политиче- 
скои ответственности в одних руках стало болвшои помехои; когда 
пБ 1 таешБСл разом сделатБ все, толком не вб 1 ходит ничего». Более того, 
соперничество между вожднми привело к «возникновениго в рамках 


44 ПмД Р. 19. 

45 Љ1а. 

46 См.: Рапипгѓо Ѕ. На1о ВаЉј. МПапо, 1923. Р. 34 Љ; Сиегп С.В. Ра1о ВаЉо. МГ 
1апо, 1984. Р. 34 ЃЃ.; Роска! С. Ва1о ВаЉо. Тогјпо, 1986; Ѕе$ге С.С. На1о ВаЉо. Ауја 210 пе 
е ро!еге агео. Рота, 1998. Р. 13—48. 

47 Љк1. Р. 145. 
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мидиции клиентел вокруг многочисленнв1х [вождеи], стремншихсн 
превратитв свок) позицик) в политическук) платформу или в средство 
полученил частнои и персоналвнои наживБ1» 48 . Соответственно Верне 
делал рнд предложении: 

A. По возможности оградитв Милицик) от политического вме- 
шателБства, проведл четкук) гранБ между политическои и военнои 
ответственностБК) и провозгласив их несовместимоств, а также сфор- 
мулировав взаимоотношенил между Милициеи и партиеи. 

B. Произвести безжалостнук) чистку офицерских кадров с тем, 
чтобБ1 командирБ1 6бши полностбк) уверенм в [оставшихсл,] достоинбјх 
такого доверил и спосо6нб1х его оправдатБ. 

C. Лгобои ценои поддерживатБ железнук) дисциплину. 

Благодарл такому подходу Милицил деиствителБно останетсн тои 

серБезнои организациеи, какои ее назвтает премБер-министр [Муссо- 
лини], и сможет не толбко зашишатв режим и фашистскук) револшцик) 
от внутренних и внешних угроз, но и вбшолнлтб другие краине важнБЈе 
задачи. Она станет наилучшеи школои длл нации и будет способна со- 
хранлтБ наступателБНБш дух нашеи расБГ. 

Невзиран на проблемБ1 реорганизации и раздорБ1 между вождлми 
«солдат» и «политиков» — которБ1е, впрочем, не отменили совмеше- 
нил «боица» и «политика» в лице «раса» (провинциалвного лидера 
фашистов), — военизированнал организацил оставаласв основнбш 
средством, с П0М01ЦБК) которого фашистскал партил укрепллла и рас- 
ширлла свок) властБ над всеи странои. Фактически на своеи ијолбскои 
сессии 1923 года Болбшои совет залвил, что фашизм будет сохранлтв 
свои «вооруженнБ1е силбп> до тех пор, пока «государство не станет 
полностбк) фашистским» (что означало полнум смену правлшего клас- 
са) и «пока окончателвно не исчезнет малеишал возможностб восстанил 
антинационалБНБ1х злементов». После зтого милиции предстонло пре- 
вратитБСл в «великук) политическуго полицик)» 49 . 

В последук)1цие меслцБ1 двоиственнал природа Фашистскои пар- 
тии и националБНОго государства (побудившал антифашистов ввести 
в оборот в 1923 году термин «тоталитаризм») распространиласв на 
все государственнБ1е институтБ! — и политические, и военнвш, как 


48 Архив БалБбо, Рим. ВБгражак) благодарноств г-ну Паоло Балвбо за лмбезное 
разрешение полвзоватБсл его архивом. 

49 Там же. 
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в центре, так и на периферии страни. Зта двоиственноств со всеи 
очевидноствк) пролвиласв и в милиции. В конце 1923 года комманданте 
Верне снова указмвал на возникавшук) при зтом дилемму в своем до- 
кладе О настроении и боевом духе Милиции в свкзи с ее заданами у ее 
будугцим и ее взаимоотношенинми со страноп и с другими вооружен - 
ншми организацинми государства : 

Дилемма состоит в следухогцем. 

В настолшее времл Милицил из6б1точно милитаризована длл того, 
чтобн оставатвсл исклгочителвно партиинои Милициеи; она утратила 
вск) свок) гибкостБ, силбно разросласБ и деградировала. 

В качестве НационалБнои Милиции, решаклцеи военнБ1е задачи, 
она в чрезмернои степени остаетсл партиинои милициеи, о6ладак>1цеи 
лишб краине ограниченними военнБши и боевБши возможностлми. 

Необходимо покончитб с зтои двусмнсленностБК) и решителБно 
обозначитБ будугции путБ [ее развитил]. 

Решение, предложенное Верне в конце 1923 года, во многом пред- 
угадмвало реалвное развитие МУЅИ после 1926 года, когда в стране 
окончателвно установилсл тоталитарнми однопартиинми режим, — 
исклгочением стал лишб последнии пункт зтих предложении: 

[На милициго должнб1 6б1Тб возложенБД лснне, четкие и недвус- 
мБ1сленнБ1е задачи, а именно: 

A. Оборона фашистского режима. 

B. ДопризБтное обучение и подготовка молодежи к службе в ар- 

мии. 

C. Сохранение готовности граждан к воине, в первук) очередв по- 
средством послепризБ1вного обученил. 

И. Возврашение [милиции] в рлдБ1 армии и флота в случае моби- 
лизации. 

Верне указмвал, что в перввш год своего сушествованил милицин 
ввшолнлла лишб первук) из зтих функции. Его замечанил в свнзи с тем, 
как решаласБ зта задача на первом году фашистского правленил, пред- 
ставлншт собои реалистичнук) оценку преплтствии, все еше стонвших 
на пути фашистскои револгоции, но они же подтверждагот, что и длл 
партии, и длл милиции восхождение к власти стало необратимвш 
собБИием. Они 6бши не толбко правителБСтвом, но и режимом, и им 



Змилио Джснтилс 


следовало укрепитв свок> властв, политически устранив всех против- 
ников. Верне писал: 

Хотл фашистскии режим ни разу не сталкивалсн с сервезнмми 
угрозами, остаетсн справедливвш то, что наличие зтих вооруженнв 1 х 
сил, имекнцих силвнук) мотивацик) [т.е. милиции], внушает мудрое 
благоразумие нашим противникам всех мастеи. 

Первал ролв, порученнал Милиции, имела клгочевое значение 
в период, непосредственно последовавшии за револгоциеи. Она будет 
постепенно возрастатв по мере консолидации режима и расширенил 
его ОСНОВБ1 среди народнБ1Х масс. Хотл фашистскал револгоцил, вопреки 
надеждам, не успела достичб всех своих целеи, посколвку не создала 
нового правлхцего класса, способного заменитв собои старБш, тем не 
менее настанет момент — и мбг надеемсл, что зто случитсл оченБ ско- 
ро, — когда окончателБное ослабление внутренних врагов [режима] 
избавит нас от необходимости иметв специалБнуго Милициго, позволив 
обоитисБ о6б1чнбши полицеискими силами 50 . 

Институционализацил военизированнБ1х формировании политиче- 
скои партии представллла собои совершенно новое нвление в истории 
парламентских демократии. Депутат-социалист Джакомо Маттеотти 
писал: «Италил — единственнал гражданскал страна, в которои пар- 
тиинал милицил вооружаетсл и финансируетсл государством против 
другои части граждан» 51 . 

Тем не менее поразителвно мало политиков-антифашистов пони- 
мало, что парламентскии режим не в состоннии пережитв правление 
партии-милиции, обрекакадеи страну на произвол своих собственнмх 
боицов, полвзук)1цеисл поддержкои сил правопорндка и преследук)1цеи 
противников так, словно они подлежат уничтожениго в качестве вну- 
тренних врагов нации. 

В апреле 1923 года либерал-антифашист Джованни Амендола пред- 
ложил описБтатБ методБЦ исполБзовавшиесл Фашистскои партиеи длн 
ликвидации оппозиции и установленил своеи власти в государстве, 
термином «тоталитаризм». Фашизм, писал Амендола, 

...стремитсл не столбко управллтБ Италиеи, сколбко монополизироватБ 
контролБ над умами всех италБлнцев. Однои власти длн зтого недоста- 
точно <...> Он хочет обратитв италБНнцев в свого веру <...> Фашизм пре- 


50 Архив Балвбо, Рим. 

51 МаИеоШ С. ЅсгЈШ ѕи! ѓаѕс1ѕшо. Рјѕа, 1983. Р. 122. 
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тендует на то, чтобн 6 нтб религиеи <„.> [ему своиственнБ!] чрезмернБге 
амбиции и бесчеловечнан бескомпромиссноств крестового похода 52 . 

Демократ-антифашист Луиджи СалБваторелли в том же меслце 
отмечал, что фашизм намереваетсл установитв 

...тоталБнук) диктатуру однои партии, покончитб со всеми прочими 
партилми и тем самвш положитб конец политическои дентелБности 
в том виде, в каком она понималасв в Европе за последние сто лет 53 . 

Тремл днлми позже коммунист Палвмиро Толблтти с ирониеи 

ОТЗБ1ВаЛСЛ о 

...том упрлмстве, с которнм либералн, демократн и Роро 1 ап продол- 
жак)т наделтБсл на то, что конституцил может статБ преградои длл 
фашизма. Вплотб до нннешнего момента они по-прежнему верлт в то, 
что фашистскал диктатура проживет недолго и с течением времени 
начнет придерживатвсл законности. Зти надеждн не смогло разбитБ 
даже учреждение националБнои Милиции... 54 

После года фашистского правленил Маттеотти, опиралсв на четкие 
документалБнне свидетелБСтва, обличал фашистов, по-прежнему при- 
бегавших к насилим длл установленил своего господства в государстве 
и в обшестве — как символического, так и физического. Толбко фа- 
шистб1, писал Маттеотти, 

...могут носитб револБверБ! и другое оружие. Длл того что6б1 оставатвсл 
на государственнои службе и не подвергатвсл гоненилм, фактически 
требуетсл наличие партииного билета. Многие государственнБ1е служа- 
1 цие — учителл, чиновники, рабочие — 6б1ли изгнанБ1 со службБ1 или 
уволенБ! просто потому, что чем-то не устраивали Фашистскук) партик). 

В целом, делал вбшод Маттеотти, 

...членство в Фашистскои партии превратиласв во вторук) и более 
важнуго форму италБлнского гражданства, без которои невозможно 
полБзоватБСл гражданскими правами и иметв право голоса, и вообше 


52 II МопЈо. 1923. 1 аргПе. 

53 ЅесошЈо 1ешро // 1а Ѕ1ашра. 1923. 25 аргПе. 

54 То$ИаШ Р. ЅуНиррј теѕогаБШ // II Еауога(оге. 1923. 28 аргПе. 
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вБЈбиратБ, где житб, в каких кругах обидатвсл, с кем встречатБса, где 
работатБ, что говоритБ и даже что думатв 55 . 

Амендола, СалБваторелли, Толблтти и Маттеотти не 6бши проро- 
ками. Однако они обладали достаточнои проницателБностБК), что6б! 
ранБше многих других понлтб, что партил, опирак>1цалсл на военизи- 
рованное насилие и претендук> 1 цал на насаждение собственнои иде- 
ологии в качестве новои религии, убивает парламентскии режим, не 
говорл уже о свободе и достоинстве тех, кто не покорилсл фашистскои 
монополии на политику. Сам Маттеотти 6бш убит в ик>не 1924 года по 
приказу ближаиших помојцников Муссолини, если не его самого. И зто 
лвно 6бш не единичнБШ инцидент, а следствие тоталитарнвгх методов, 
которвши фашизм правил Италиеи в течение предБЈдуидего года. 

Таким образом, военизированное насилие представллло собои 
«обоснование фашизма». Оно лвлллосб змбрионом, из которого в по- 
следукнцие годб! ВБфос тоталитарнБШ режим. Как мб! видели, понлтие 
«тоталитаризм» с самого начала относилосб к террористическим мето- 
дам, с помо1Цбк) которБ 1 Х Фашистскал партил пришла к власти. После 
1924 года те же методБ! взлло на вооружение государство, в котором 
установилисБ однопартииное правление и полицеискии режим. Со- 
вместно с милитаризациеи обЈцества, кулвтом дуче и империалистиче- 
скими воинами они составллли диктатуру принципиалвно нового типа. 
На путБ, проложеннБш в 1919—1923 годах военизированнБШ насилием 
италБлнского фашизма, впоследствии вступили многие европеиские 
антидемократически настроеннБ1е националистБ!. 


55 МаПеоШ С. ЅспМ ѕи! ѓаѕсЈѕшо. Р. 124—125. 
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БЕЛБ1И МИФ. 

РУССКИИ АНТИБОЛБШЕВИЗМ 
В ПОСЛЕВОЕННОИ ЕВРОПЕ 


ВВЕДЕНИЕ 

Д олгое времл прорв 1 в России к XX веку представлнли как конец 
зпохи царизма и угасание домодерного XIX века. В преддверии 
револгоции все политические и социалвнБ 1 е реформБ 1 сопо- 
ставлллисв с предстон 1 цим радикалвнмм переустроиством. Бв 1 строе 
зкономическое и технологическое развитие казалосв ведушим к такому 
перевороту. Хотл Перван мировал воина резко и внезапно переори- 
ентировала зто развитие, в русско-советскои коллективнои памлти 
в качестве перелома зпохи осталсл не 1914 год. Его размБ 1 тме очерта- 
нин лишб в последнее времл начинак)т всплвшатБ из забвенин 1 . 

Причина не толбко в успехе болБшевиков, сумевших утвердитв 
«КраснБШ ОктнбрБ» 1917 года в качестве мифа основанил длл новои 
зпохи, изменившеисл империи и социалистического обшества будуше- 
го. Не менее важно, что в укрепление зтои историческои конструкции 
су1цественнБШ вклад внесли многочисленнБ1е противники утопиче- 
ского проекта болБшевиков. Чем болвше Гражданскал воина в России 
преврашаласБ в решагошук) битву всемирно-исторического значенин, 
тем резче становилсн контраст между болвшевизмом и антиболвшевиз- 
мом. Оба они стали клгочевБШИ злементами двоинои легендБц которал 
получила широкое распространение в европеиском контексте. 

СовременнБШ пересмотр зпохи Первои мировои воинб1 не ис- 
черпБ1ваетсл деконструкциеи нарратива о «триумфалвном шествии 
советскои власти» или перввши шагами к переоценке места револмции 
в смене зпох. Последние годб1 шаг за шагом в историк) России XX века 
возвра 1 цаетсл Первал мировал воина. Наконец настало времл посмот- 
ретБ под зтим углом зренил на послевоеннум зпоху и вклмчитб в пер- 


1 Сокеп А.Ј. <Ж ТЕа!! Му!Н, Мешогу, ап(1 МогМ УНгт 1 1 П 1Не Киѕѕтп ЕгшвгаИоп 
апс! 1Не Ѕоу1е1 1 Јпјоп // Ѕ1аујс Кеу1е\у. 2003. Уо1. 62. № 1. Р. 69—86; Нарскип И.В. и др. 
(Ред.). Опнт мировБ 1 х воин в истории России: С6. ст. Челлбинск, 2007; РеТгопе К. 
ТНе Сгеа! Шаг т КиѕѕЈап Мешогу. В1оот1П§1оп; ТпсНапароПѕ, 2011. 
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спективу первме годн русскои змиграции, в которои продолжилисв 
основнне процессБ1 трансформации, начатБ1е «семилетнеи воинои» 
1914—1921 годов 2 . 

Помимо зтого, многие нвленил послевоеннои зпохи обнаружи- 
вагот преемственностБ с периодом до Мировои воинбб Мобилизацил 
и коммуникацил, производство и распределение, единство и разде- 
ление 6 бши неизменно повторнвшимисл задачами, которвго стонли 
и перед царскои администрациеи, и перед последуго 1 цими револгоци- 
оннБш и контрреволгоционнБШ правителБСТвами. Рамочнвго условил, 
при КОТОрБ1Х 6Б1ЛО необхОДИМО ПОДДерЖИВаТБ СТабиЛБНОСТБ и порндок, 
радикалБно ухудшилисБ за несколБко лет «Великои воинб1», револго- 
ционного кризиса и Гражданскои воинбк В европеискои истории мало 
наидетсл параллелеи тому, что пережил театр военннх деиствии на 
Востоке по масштабам зскалации насилил и разрушении. 

Далее на примерах будут показанБ! некоторБ 1 е важнне аспектБ 1 
зтого зпохалБного «великого перелома». Ссбшки на об 1 цественно-по- 
литическии, военнБШ, идеологическии и биографическии материал 
очерчивагот контурБ! «неболБшевистскои России» — чрезвБ 1 чаино 
неоднороднои средБ! с алБтернативнБши векторами развитил. Ее кор- 
ни — в начале столетил, на них налагает отпечаток Перван мировал 
воина, формирует канун револгоции, сам «Краснвш Октлбрв» и ум- 
ножает Гражданскал воина. Лишб в змиграции зто противоречивое 
наследие сводитсл к минималистскои версии, которал угасла в виде 
«белои идеи», но начала новуго европеискуго карверу в форме «анти- 
болБшевизма». Предпосвшки расходлшихсл стратегии вБ1ЖИванил, 
синтетических моделеи мира и социалвнБ1Х форм взаимодеиствил, 
которвго радикалБно изменили далБнеишее течение истории в XX веке, 
возникли в воину и послевоенное времл. НестабилвностБ и потери, 
страх и ужас — а вместе с тем знтузиазм великих утопии и привер- 
женностБ «обшему делу» — отличали многочисленнБ1е, в болвшеи или 
менБшеи степени последователБНБ1е движенил искателвства и сообпде- 
ства единомБ1шленников. 


ДОБРОВОЛБЦБ1 И ДЕЗЕРТИРБ1 

Первал мировал воина поставила царскуго империго перед испбр 
танилми, подобнмми новому «Смутному времени». Никогда прежде 


2 Но^иШ Р. МакЈп^ \^аг, Рог§ 1 П§ Ееуо1ииоп. Еиѕѕ1а’ѕ СопОпииш оѓ Сгјѕ 1 ѕ, 
1914—1921. СатБп^е, 2002. 
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имперскан идел и националБнни вопрос не находилисв в таком про- 
тиворечии друг с другом. Многочисленнме потери в начале военнмх 
деиствии заставллли царское правителвство все в болБшеи степени 
апеллироватБ к патриотизму населенин. Мобилизацин длн службБ 1 на 
фронте, в резерве, а также не в последнкно очередБ длл тбшовб1х задач 
набирала оборотБГ В то же времл власти подозревали частБ населенин, 
проживавшего вблизи к линии фронта, в политическои «неблагона- 
дежности». ВластБ подогревала страх перед «предателвством» и «са- 
ботажем» и взБ 1 вала к единству «отечества». Ввфажением публичнои 
истерии стали насилБСтвеннБ1е переселенил, вб1сбшки и депортации 3 . 
«Наши враги окружамт нас сетБЈО шпионов», — говорилосБ в листовке, 
которуго распространлли на 10го-3ападном фронте в апреле 1916 года. 
Агентов все труднее 6 бшо разоблачатв: они переодевалисБ в униформу 
русских солдат, офицеров и чиновников, прикидБшалисв «евреичи- 
ками», «торговцами», «старвши бабками» или «малБчишками» 4 . Если 
у кого-то уже до того 6 бши сомненил в стабилвности су 1 цествук) 1 цего 
порлдка, то тем более он должен 6 бш сомневатБСл теперБ, можно ли 
долго вБ1держиватБ одновременнуго борвбу с внешним и многочислен- 
нбши «внутренними врагами» 5 . 

Призваннне на «службу империи» должнб1 6бши силБнее, чем 
прежде, за1ци1цатБ «русскум нацим» 6 . Их внимание обрашалосБ на на- 
ционалБНБ1е, зтнические и кулБтурнБ1е различин между подданнБши. 
Расселвшии иллмзии перввш период воинн способствовал тому, что 
число дезертиров увеличивалосБ в геометрическои прогрессии. Наобо- 
рот, чувствителБно сокрашалисБ и без того скромнне масштабн готов- 
ности записатБсл доброволБцем. Зато готовностб запди!цатБ страну 
от внутренних врагов позднее перешла от императорскои к Краснои 
и Белнм армилм, а также к бесчисленннм партизанским соединенилм, 
«бандам», собственнБш армилм «атаманов» и зтническо-националБнвш 

3 1оНг Е. ИаЦопаНгтѕ 1Не Киѕѕѓап Етр1ге. ТНе Сатра1§п а^атѕ! Епету А11епѕ <1иг- 
1 П§ МогИ \Уаг I. СатБгк1§е, 2003; Са1ге11 Р. А \\Т1о1е Етрјге \Уа1кЈп§. Кеѓи^ееѕ 1 п Киѕѕт 
с1ипп§ ЛЛЛогМ \Уаг I. Иоотт^оп, 2005. 06 «зффекте домино» в годб1 Гражданскои 
воини и в послевоенное времл см.: Вагоп А/., Са1ге11 Р. Ноте1ап<1ѕ. \Уаг, Рори1аЦоп 
ап<1 ЅШеНооб 1 П Еаѕ1егп Еигоре ап<1 Киѕѕш, 1918—1924. Еопбоп, 2004. 

4 Берегисв шпионовН листовка от 4 апрелл 1916 года, опубликована в: Аста - 
шов А.Б. (Ред.). Пропаганда на Русском фронте в годн Первои мировои воинбг 
М., 2012. С. 359 и след. 

5 ЈаНп Н. Ра1гк>Ис Си11иге Јп Киѕѕш <1игЈп§ \Уог!<1 \Уаг I. КНаса, 1995. 

6 Асташов А.Б. ВвеДение // Он же (Ред.). Пропаганда на Русском фронте. 
С. 65—85; РеГгопе К. ТНе Сгеа! Шаг. Р. 165—198; Ѕ1оскЈа1е М.К. 1Јт1е<1 1 п СгаИПкЈе. 
Нопопп^ Ѕо1сНегѕ ап<1 Ое6п1п§ 1Не ИаИоп 1 П Киѕѕшѕ Сгеа! У/гт // КгШка. 2006. Уо1. 7. 

3. Р. 459-485. 
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вооруженнмм формированилм. После того как привлзанноств солдат 
и гражданского населенил к царскому двору, правителвству, империи 
и государству ослабла, длл привлеченил рекрутов в регуллрнук) или 
именовавшумсл таковои армик) требовалисв насилвственнвш мерБ 1 . 
При первои удобнои возможности новобранцм бежали 7 . 

Беспрецедентнмх размеров дезертирство достигло во времл по- 
ражении лета 1915 года, за котормми последовало хаотическое от- 
ступление, закончившеесл длл целв 1 х армеиских соединении герман- 
ским пленом. Кто мог, пробивалсл самостонтелвно по направленик) 
к роднБш местам. Поток бегугцих сопровождали разбои, грабежи, бан- 
дитизм и зскалацил насилил. Некоторв 1 е из зтих беглви: групп достигли 
даже Московского военного округа. В 1916 году военнБ 1 е службБ 1 отме- 
чак)т неизвестное до тех пор лвление — легко раненнБ 1 е дезертировали 
на санитарнБ 1 х поездах. На К)го-Западном фронте заградителБНБ 1 е 
отрлдБ 1 каждБш меслц имели дело примерно с 5 тБ 1 слчами дезертиров. 
Хотл штаб без устали грозил все новбши драконовскими наказанил- 
ми, поток дезертиров не уменвшалсл до самого конца воинбг Одни 
самоволБно передвигалисБ по прифронтовои полосе, устраивалисБ 
в городах и деревнлх, вБ 1 давали себл за уполномоченнБ 1 х военнБ 1 Х 
заготовителБНБ 1 х частеи и реквизировали продуктБ1. Другие провоци- 
ровали беспорлдки, устраивали нападенил на полицик) и охранников 
железнБ 1 х дорог. В Петрограде, в болвшои степени страдавшем от де- 
зертиров, бвша учреждена комендатура, которал должна бнша боротвсл 
с дезертирством и разгулом уголов 1 ЦИНБ 1 . На Северном фронте 6 еглецБ 1 
в массовом порлдке обеспечивали себе доступ в запаснвге баталБОНБ!, 
что6б1 переждатБ здесБ времл до заклгоченил мира. Надежда на то, что 
дезертиров удастсл собиратв и возвра^цатБ в организованном порндке 
на фронт, из-за катастрофического паденил дисциплинб1 бБша пцетнои. 
ОфицерБ 1 скорее опасалисв того, что умножавшиесл почти до размеров 
армии скопленил дезертиров в твшу 6бши лишенБ 1 вслкого контролл 
и предоставленБ 1 сами себе. Все зто представлнло собои максималвно 
не 6 лагопринтнБ 1 е условил длл успешнои зашитБ 1 «револшционного 
Отечества» после февралл 1917 года 8 . 

7 ЅапУогп Ј.А. ОгаШп^ Ше Киѕѕтп ИаЦоп. МПИагу СопѕсгЈрЦоп, То1а1 Маг, апс1 
Маѕѕ Ро1Шсѕ, 1905—1925. ОеКаЉ (111.), 2003; Миллер А.М. Империл РомановБгх и на- 
ционализм. Зссе по методологии исторического исследованил. М., 2006. 

8 На основе военнБ 1 х документов об зтом пишут: Асташов А.Б. Дезертирство 
и борвба с ним в царскои армии в годбј Первои мировои воинбг // Россиискал 
историл. 2011. № 4. С. 44—52; Гребенкин И.Н. Русскии офицер в годб 1 Мировои 
воинб! и револвдции 1914—1918 гг. РлзанБ, 2010. С. 184—202. 
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БолБшевистскии переворот и последук> 1 цал попмтка болвшевиков 
силои утвердитв государство, форму которого определнли они одни, 
повлекли за собои полвление совершенно новмх кредо. Тот, кто по- 
сле угасанил револгоционнои зифории хотел оставатвсн «патриотом», 
должен бмл приноровитБсл к новому нормативному кодексу, которвш 
менллсл в зависимости от теченил собвггии в Гражданскои воине, 
равно как и после нее. КлЈочеввш злементом идентификации остава- 
лосб обешание не допуститБ пересмотра социалБНБ 1 х достижении на 
«родине револк)ции», а по возможности и распространитв их за ее 
границБК Тем не менее Краснал армил не бБша соединением добро- 
волвцев. Ее преобразование в массовук) армик) осушествилосв почти 
исклгочителБно за счет возврашенин к воинскои повинности и жест- 
кого проведенил зтои повинности в жизнб. На службу вооруженному 
пролетариату приходилосв заставллтБ идти прежде всего крестБлн. 
Они или уже присвоили себе помешичви земли, или исполвзовали рас- 
пад государственнБ 1 х структур и всеоб^ции хаос длн того, что6б1 успетБ 
зто сделатБ. Более или менее удавалосв призватв на службу молодб1х 
крестБлн, которне уже успели послужитв в Мировук) воину. В конце 
Гражданскои воинб1 насчитнвавшал в своих рлдах около 5 миллионов 
солдат Краснал армил на три четверти состолла из крестБнн. Зто 
6бшо впечатллк) 1 цим успехом мобилизации уже потому, что массовое 
дезертирство, так же как в 6 елБ 1 х армилх, никогда не прекрашалосБ. 
Особенно в летнее времл многие убегали, что6б1 помочб в обработке 
урожал. На пике боев во второи половине 1919 года в дезертирах 
числилосб около полутора миллионов солдат 9 . Лрко ВБфаженнне по- 
литические мотивб1 играли здесБ длн всех сторон в Гражданскои воине 
вторичнуго ролБ. В деле штаба Сибирского военного округа от 8 иголн 
1918 года говорилосв: 

ПризБ 1 в доброволБцев в армик) малоуспешен вследствие непопу- 
ЛЛрНОСГИ ДОбрОВОЛБЧеСКОИ СЛужбБ1 ВОоб1Це: ДОбрОВОЛБЦБ1 идут, ГЛаВНБШ 
образом, не по идее, а толбко с целБЈО заработка. Естественно, что при 
таких условилх доброволБческии злемент мало надежен, рассчитБшатБ 
на болБшои приток его нет основании 10 . 

Когда 6 елБ 1 е армии 6бши наконец побежденБЦ многие крестБлне 
примкнули к «зеленБш» формированилм, что6б! противодеиствоватБ 


9 Рѓ%еѕ О. Реаѕап! Киѕѕш, Ст1 \Уаг. ТНе Уо1^а СоипПуѕИе 1 П Кеуо1ипоп (1917— 
1921). Охѓога, 1989. Ѕ. 308-316. 

10 Цит. по: Симонов Д.Г. Белал Сибирскал армил в 1918 году. Новосибирск, 
2010. С. 137. 
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реквизицинм их урожан продотрндами или вмешателвству партиинБГХ 
лчеек и болБшевистских комиссаров в деревенские дела 11 . 

СовременнБ 1 е исследователи занимаготсн анализом того, как пред- 
посбшки довоенного времени и Мировои воинб1, опб1т массового убии- 
ства, револгоционнБ1х боев и контрреволгоционного противодеиствил, 
распада империи и проснувшихсн националБНБ1х амбиции на перифе- 
рии, зеркалБного переживанил пораженин и победБ1, а также памлти 
о предшествовавших и епде продолжавшихсл локалБНБГх конфликтах 
перешли в зксцессБ! военизированного насилин в Гражданскуго воину 
и после нее 12 . Армеиское руководство во времл Гражданскои воинб1 
исполБзовало опбјт Первои мировои и развивало его далвше в зави- 
симости от менлвшихсл условии. «КраснБ 1 е», «белБ 1 е», а также прочие 
институтБ! формированин обпдественного мненин определенно ис- 
полБзовали при конструировании образа врага формвц мотивбг и тех- 
нику предшественников в Мировуго воину 13 . Подражанин можно наити 
во всех областлх пропагандБ1 и агитации — визуалБнои презентации, 
лзб1Ковом редуцировании и медиалвном распространении. Много- 
численнБ1е параллели перекрБ1вагот фундаменталБНБхе семантические 
сдвиги. Лишб к концу Гражданскои воинб1 в кампании по привлечениго 
сторонников стала видна зта зпохалвнал смена координат. Претензии 
болБшевиков на лидерство в Гражданскои воине стали реалвностБго. 
ТеперБ они задавали масштаб, но зато и должнб1 6бши считатБсн при 
восстановлении зкономики и стабилизации своеи власти с трудно 
прогнозируемБШ сопротивлением. 

Что6б1 мобилизоватБ в основном политически индифферентнБ 1 х 
призБ1вников, недостаточно 6бшо стремленил убедитБ их программ- 
нбши лозунгами. Постановка под ружве должна бвша 6б1тб преиму- 
1 цественно насилБСТвеннои. В отличие от Первои мировои, о смБ 1 сле 
которои стали задумБшатБсн уже через несколБКО меснцев после на- 
чала поражении, готовностб примкнутБ в армилм Гражданскои вои- 
НБ1, взнтб на себн задачи временнои администрации или как-то егце 
ВБ1ступитБ на стороне соответствугошеи регионалБнои или локалвнои 

11 На примере Тамбовскои губернии см.: ЕапсИѕ Е.С. ВапЈкѕ апс! РагИѕапѕ. ТНе 
Ап1опоу Моуетеп! јп 1Не Киѕѕ1ап Ст1 ^аг. РШѕНицф, 2008. 

12 Постановку проблемм см.: СетаПк К., Ногпе Ј. ТНе Сгеа! \\Гаг апс1 Рага- 
шЛИапѕш 1п Еигоре, 1917—23 // СоШешрогагу Еигореап Њѕ1огу. 2010. Уо1. 19. № 3. 
Р. 267—273; ЕШет. Уес1огѕ оЃ Угокпсе. РагашШ 1 аг 1 ѕт 1 П Еигоре аНег Ше Сгеа! \Уаг, 

1917— 1923 // Јоигпа1 оѓМоЈегп Н1ѕ1огу. 2011. Уо1. 83. № 3. Р. 489—512. 

13 Еагагѕкѓ Ск. \УННе Ргора^апс1а ЕДоПѕ 1 П 1Не ЅоиШ с1игт$ 1Не Риѕѕ1ап Ст1 \Уаг, 

1918— 19 (ТНе АЈекѕееу-Оешкт Реггос!) // ЅНуопго апс! Еаѕ! Еигореап Кеу1е\у. 1992. 
Уо1. 70. Р. 688—707; ШИе Ѕ. ТНе Во1ѕНеуШ Роѕ1ег. Ие\у Науеп, 1988. 
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власти в сутцественнои мере зависела от непосредственного зффекта 
от последствии Мировои воинб1 и револгоции, ширившеисн анархии 
и неконтролируеммх вооруженнвхх конфликтов. По краинеи мере, 
после неоднократнои сменБ! власти полвлнласБ тенденцил избегатБ 
однозначного пролвленин политических симпатии или ВБ1ра6атБ1ватБ 
такие стратегии ВБШиванил, которБ1е оставллли 6 б1 открБггами разнБ1е 
возможности. 

До6ровот?чество в опустошеннБ1х насилием областлх часто болБше 
не означало, что офицер, солдат или неслужившии вступал в воору- 
женное формирование, которое субгективно свнзБшал с борБбои за 
«нацик»>, «родину» или «револвдцик)». Ибо он о6б1чно противостолл 
противнику, которвш в инои форме утверждал о себе то же самое. Мо- 
тивб1, заставллвшие примкнутв к вооруженнои группе, часто находи- 
лисб вне идеологических нарративов и лишб постепенно приобретали 
политическии оттенок 14 . Одни хотели продолжатБ практиковавшеесн 
ими военное ремесло, что6б1 вбшитб, другие деиствовали из побуж- 
денил зашититБ себн, своих роднБ1х или свок) деревнк» от бруталвного 
внешнего мира. Длн третвих представллласБ привлекателБнои возмож- 
ностб принадлежатБ к вооруженному сообшеству, которое обеспечи- 
вало свое сухцествование благодарн захваченнои добвше. Немало 6бшо 
и тех, кто просто искал приклгачении, властвун «с оружием в руках» 15 . 


ВСАДНИКИ И АТАМАНБ1 

СтабиЛБНОСТБ НОВБ1Х ВЛаСТНБ1Х структур в ЦентралБНОИ России 
и в разнороднБ1х регионах зависела от того, кто смог собратв вокруг 
себл остатки профессионалБНБ1х военнБ1х, насколвко гибкои бБша его 
реакцил на непредсказуемБЈе условин и насколвко успешнБШ 6бшо 
обеспечение ресурсами. В переходное времл между катастрофическои 
военнои зимои 1916/17 и летом 1918 года, когда в Центре упрочиласв 
единоличнал властв болБшевиков, государственнБ1е и военнБ1е макро- 
структурБ1 рухнули. За оставшиесн ресурсБ1 разгореласБ ожесточеннал 
борБба. В то времл как болвшевики смогли превратитв централБное 
ндро государства вокруг столиц Москвб! и Петрограда в военнук) 


14 КаГгег N. НеШе №18е, тогдеп Ко1е. «КоИаБогаИоп» а1ѕ СгепгегѓаНгип^ 1 Ш 
Киѕѕ 1 ѕсНеп Виг§егкг1е§ // ТаиНег Ј. (Нгѕ§.). «КоПаНогаНоп» 1 П Иог(1оѕ1еигора. ЕгѕсНе1- 
пип^ѕѓогтеп ип<1 ИеиШп^еп јт 20. ЈаНгНипс1ег1. \У1еѕНа<1еп, 2006. Ѕ. 379—405. 

15 Назаренко К.Б . Флот, револк>цил и властв в России, 1917—1921. М., 2011; 
Морозова О.М. Антропологил гражданскои воини. Ростов-н/Д, 2012. 
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крепосп» и организоватБ централизованное управление, разрозненнме 
противодеиствовавшие им правителвства столкнулисв с тлжелои необ- 
ходимостбк) компенсироватБ свое периферииное положение и слабБЈе 
административнБхе ресурсБ!. Как и в Советскои России, правила по- 
литики на периферии диктовало чрезвБ 1 чаиное положение. Провин- 
циалБНБхе центрБ! империи не справлллисв с ролвга «столиц». БудБ то 
Омск в Сибири, Ростов-на-Дону на К)ге, Киев на Украине, Севастополв 
в Крмму или АрхангелБСК на Севере — ни один из центров военннх 
диктатур 6 елБ 1 х никогда не считалсл чем-то 6 олбшим, чем временнал 
остановка в «марше на Москву». Помимо зтого, зти центрБ 1 составлл- 
ли толбко узловБ 1 е пунктн слабо скоординированнои сети 6 олбших 
и малБ 1 х лидеров, которне враждовали между собои, даже если про- 
возглашали совместнук) борвбу с краснвши. Их противоречившие друг 
другу амбиции о6б1чно далеко вбкодили за пределн их реалБНОи сферБ 1 
влилнин. БолБшан частБ феноменалБнои роли «атаманов» и их коннои 
свитб 1 строиласБ на гипертрофированнои риторике. 

С точки зренил болвшевиков, главнои опорои 6 елБ 1 х и, следо- 
вателБно, военнБш центром контрреволшции 6 бшо казачество 16 . За 
зтим последовали ретроспективнвш — и семантически расходивши- 
есл с историческим образцом — определенил русскои или сибирскои 
«Вандеи» 17 . Скорее зто следовало пониматв символически, посколвку 
с точки зренил социалБнои истории размешавшиесл на периферии 
имперского лдра казачви воиска имели мало обшего с ронлистским 
народнБШ движением Французскои револшции. У казачества отсут- 
ствовала также и лсно ВБфаженнал приверженноств нации или еди- 
ному государству. Казаков интересовал не имперскии центр, а роднал 
станица. Зта военнал каста составллла лишб неболБшуш частБ населе- 
нил империи, однако имела чрезвБшаиное значение длл обеспеченил 
боеспособности русскои армии в Первои мировои воине 18 . 

Благодарн мобилвности казаков их в прошлом всегда задеиствова- 
ли при подавлении внутренних беспорлдков. После коллапса Старого 


16 Но1^шѕ( Р. Макт^ Соѕѕаскѕ Соип1ег-Кеуо1иЦопагу. Тке Ооп Ноѕ1 апс! 1ке 1918 
АпИ-Ѕоук! 1пѕиг$епсу // НаШп I. (Е<1.). Еап^иа^е ап<1 КеУоШИоп. Макт$ Мо<1егп 
Ро1Шса1 ИеШШеѕ. итскт, 2002. Р. 83—103. 

17 Зто понлтие широко распространено, ср.: Калинин И. Русскал Вандел. М.; Л., 
1926. См. также мемуарБ 1 казачвего генерал-маиора — монархиста: Голубинцев С.В. 
Русскал Вандел. Очерки гражданскои воинм на Дону 1917—1920 гг. Мкшхен, 1959. 
ДокументБ 1 см.: Шишкин В.И. (Ред.). Сибирскал Вандел, 1919—1921. М., 2000—2001. 
Т. 1—2. 

18 Ѕ(аМег Н., Ѕ(етт^ег К., Вег$ег К.С. (Нгѕ$.). 01е Коѕакеп 1 Ш Егѕ1еп ипс1 ТжеИеп 
\Уе11кг1е§. 1ппѕкгиск, 2008. 
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режима они в болвшеи степени 6бши способнм оградитв свои терри- 
тории, куда они возврашалисв массово или одиночнбши группами, 
от бБ 1 Строго наступленин хаоса. Уже при Временном правителБстве 
казачБИ вожди, такие как атаман донских казаков Алексеи Максимо- 
вич Каледин, подвергли сомненик) авторитет централБНБ 1 х органов. 
На Государственном совешании в Москве летом 1917 года Каледин 
зашишал злитарнвш консерватизм казацких «равенства и братства». 
Толбко тогда, когда солдат стонл над политикои, «отечество» и «госу- 
дарство» можно 6бшо зашититБ от «анархии и предателБСтва» 19 . Дис- 
лоцированнБхе по стране казачБи соединенин болБше не собиралисБ 
братБ в руки оружие в запдиту монархии, но болвшевикам они с самого 
начала оказвшали ожесточенное сопротивление 20 . 

Как правило, заново избраннвш регуллрнБ 1 е атаманБ 1 склоннлисб 
к тому, что6б1 исполБзоватБ свое военное и административное пре- 
имушество в интересах собственного дела. Последнии раз в своеи 
долгои истории казаки исполвзовали ВБ1ГОДБ1 мо6илбнб1х кавалерии- 
ских соединении в мобилвнои воине 21 . Представлнвшие собои своего 
рода «рБ 1 царскии орден степи», они знали, что правила зтого ордена 
не годлтсн длл того, что6б1 подвигнутБ их разрозненнБ 1 е о6шинб1 к со- 
вместному деиствик), равно как и не могут статв единои идеологиеи 
всеи России 22 . Когда Гражданскан воина достигла в 1919 году наивБ 1 С- 
шеи точки, казацкие злитнбш соединенил сражалисБ преимушественно 
на стороне Доброволвческои армии 6 елБ 1 х на К)ге. Они даже могли 
отождествлнтБ себн с «народом» неболБшевистскои России, которвш 
поставлнл еи солдат 23 . Характерно, однако, что Деникин отклонил 
предложение вклјочитб казаков в состав Доброволвческои армии как 
самостонтелБнуш Кубанскук) армик) 24 . 

19 РечБ Каледина от 14 августа 1917 года, цит. по: Покровскип М.Н., Лковдев Л.А. 
(Ред.). Государственное совешание. М.; Л., 1930. С. 73—76. Совет народнмх комис- 
саров отменил казачви привилегии своим решением от 13 декабрл 1917 года. 

20 Греков А.Н. Сок)з казачвих воиск в Петрограде в 1917 году // Донскал лето- 
писб. Белград, 1923. № 2. С. 229—231; Добрмнин В. Борвба с болвшевизмом на Јоге 
России. Участие в борвбе донского казачества, февралв 1917 — март 1920 г. Прага, 
1921. С. 27 и след. 

21 Р1осШј Ѕ.М. ТНе Соѕѕаск Му1Н. №ѕ!огу апс! №попНоо<1 1 П 1Не А^е о( Етр1ге. 
СатБпс^е, 2012; Пазарев А.В. Донские казаки в гражданскои воине 1917—1920 гг. 
Историографил проблемм. М., 1995. 

22 Гопубинцев С.В. Русскал Вандел. С. 5. 

23 Краснов П.Н. Всевеликое воиско Донское // АРР. Т. 5. ВегНп, 1922. С. 288. 

24 Скобцов Д.Е. Драма Кубани // Голос минувшего на чужои стороне. 1926. № 1 
(14). С. 224. 
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БоеготовностБ казаков падала в прнмои пропорции к удаленик) 
мест их поселенин от основнб1х фронтов воинбј. Особенно множилисб 
конфликтм с антиболБшевистским правителвством в Сибири 25 . Деи- 
ствителБнме или вБ1дававшие себн за таковнх атаманБ1 с 6езмернБ1ми 
личнбши амбицинми доставллли временами армии Колчака болвше 
хлопот в тБхлу, чем краснне партизанБ 1 26 . Григории Михаилович Семе- 
нов 27 и «законченнБШ военнвш преступник» Иван Павлович Калмн- 
ков 28 , а также генералБ! регуллрнои армии Сергеи Николаевич Розанов, 
Дмитрии Леонидович Хорват 29 , Павел Павлович Иванов-Ринов и есаул 
Борис Владимирович Анненков 30 стремилисв пробудитБ в Семиречен- 
скои области к новои жизни традиции казацкого прошлого. Семенов 
оправдБшал конфискацик) целБ1х железнодорожннх составов на том 
основании, что 6 бшо 6н «преступнБШ» оставллтБ их болБшевикам. 
Его воиска недостаточно снабжакггсн, позтому «ВБ 1 нужденнБ 1 е рекви- 
зиции» неизбежнБ 1 31 . К штабу Семенова некоторое времл относилсл 
и барон Роман Унгерн (фон) Штернберг. ВрангелБ считал его «незаме- 
нимбш в военное времл», но «непереносимБш во времн мира» 32 . Как 

25 См.: Вјѕкег Ј. Ми1е Теггог. Соѕѕаск \Уаг1огс1ѕ оѓ 1Не Тгапѕ-ЅЈБегЈап. ГопЈоп, 
2005; ЅтНИ С.Р. А1ашапѕНсН1па Јп 1Не Киѕѕтп Раг Еаѕ! // КиѕѕЈап Н1ѕ1огу. 1979. Уо1. 6. 
Р. 57-67. 

26 Регеѓга N.0.0. ТНе РагИѕап Моуешеп! 1 П \Уеѕ1егп ЅШЈпа, 1918—1920 // ЈаНг- 
НисНег ѓиг СеѕсНкН1е Оѕ1еигораѕ. 1990. В<1. 38. № 1. Ѕ. 87—97. 

27 Награжденнми в Первук) мировук) воину, Семенов бнл направлен Вре- 
менннм правителвством комиссаром в Забаикалве длл созданил вооруженннх 
доброволБческих формировании. После Октлбрл он направил зти формированил 
на борвбу с болвшевиками. 19 лнварн 1919 года он провозгласил независимук» 
Бурлт-Монголвскук) республику под протекторатом Лпонии. В 1945 году он по- 
пал в руки советских властеи и бмл казнен в следугопдем году (см.: Семеновскии 
судебнвш процесс // Кентавр. 1993. № 6 . С. 82—97). 

28 Будберг А. Дневник // АРР. Берлин, 1923. Т. 12. С. 263, 265. Калммков сражал- 
сл во времл Первои мировои воинм вместе с Семеновнм. В конце лета 1918 года, 
также при поддержке Лпонии, он установил карателвнми режим на Транссибирскои 
магистрали в раионе Хабаровска. 

29 Д.Л. Хорват, с 1903 года директор КВЖД и убежденнни монархист, как 
и Семенов, бмл назначен Временнмм правителвством комиссаром на Далвнем 
Востоке с центром в Харбине (Н1А. КНогуа! СоНесИоп, Б. 1 [Метонѕ, Туреѕсгјр!], 
Кар. IX, р. 17 ЃЃ., XII, р. 2 , 4). 

30 Павповскип П.И. Анненковидина. По материалам судебного процесса в Се- 
мипалатинске. М., 1928; Атаман Анненков // Военно-историческии журнал. 1990. 
№ 10. С. 66-72; 1991. № 3. С. 68—77; № 6 . С. 77—84. 

31 Н1А. Ѕетепоу СоИеспоп, Семенов Г.М. Историл моеи 6 орв 6 в 1 с болвшевиками 
[Мето1гѕ, Туреѕсгф!], р. 27 1Г. Семенов признавал, что его «раздетме и голоднне 
солдатн» бмли вмнужденн «братв там, где им попадалосв на глаза», то еств в его 
случае у «имутцих классов». 

32 Врангет> П.Н. Воспоминанил. Т. 1. Франкфурт-на-Маине, 1969. С. 12 и след. 
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и Семенов, Унгерн сделал карверу в Мировук) воину. Известно о его 
6 еспримернв 1 х жестокостлх, равно как и о его харизме и авторитете 
среди местного населенил в Монголии, где он деиствовал. Ззотеризм, 
садистские фантазии и панмонголвские идеи соединилисв в нем в пе- 
стрми впечатллЈОхции образ 33 . 

Биографии атаманов позволлктг проследитв истоки и традиции 
насилил Гражданскои воинб! 34 . Очевидно, некоторБ 1 е из них знали 
друг друга по совместнои службе в Отрлде особои важности рус- 
скои армии Первои мировои воинбг. Под командованием Леонида 
Николаевича Пунина, которого вскоре стали назвшатБ «атаманом», 
зтот коннб1и партизанскии отрнд занималсл диверсионнБШИ актами 
во вражеском твшу. Зто 6бшо единственное формирование такого 
рода на Северном фронте, а с декабрл 1915 года Отрлд стали задеи- 
ствоватБ под Ригои. При Временном правителБСтве раннеи осенвк) 
1917 года 6бшо решено распуститБ все особБ1е формированин из-за 
опасенин потерлтБ над ними контролБ. Однако пунинскому отрнду 
удалосБ продержатБСЛ до февралн 1918 года 35 . Его 6оицб1 частично 
осталисБ солдатами-партизанами, которБ1е, как и прежде, вбшолннли 
особБ1е заданил на железнодорожнБ1х станцилх, в лесах и селвскои 
местности, частично стали братБ на себл полицеиские задачи, то 
естБ ловитб дезертиров, подавлнтв 6унтБ1, загонлтв обратно в око- 
ПБ1 солдат — короче говорл, противодеиствоватБ бБ1строму распаду 

33 Кузузмин С.Ј1. Историл барона Унгерна: опб1т реконструкции. М., 2011; К)зе- 
фовин Ј1.А. Самодержец пустБжи. Барон Р.Ф. Унгерн-Штернберг и мир, в котором 
он жил. М., 2010; Белов Е.А. Барон Унгерн фон Штернберг. Биографил, идеологил, 
военнБ 1 е походб1 1920—1921. М., 2003; Базаров Б.В. Неизвестное из истории пан- 
монголизма. Улан-Удз, 2002; Ра1тег ]. Оег Б1иИ§е \уеШе Вагоп. 01е СеѕсБ1сН1е еЈпеѕ 
АскП^еп, с1ег хигп 1е121еп КНап <1ег Моп^окј \утдг<1е. РгапкѓиП а.М., 2010; ЅипбеНапб XV. 
Вагоп Ш^егп, Кшс соѕторо1Дап // АБ ГтрегЈо. 2006. № 3. С. 285—298; Ои Оиеноу Р. 
\Уаг1огс11ѕт к 1а гиѕѕе: Вагоп уоп Ш^егп-Ѕ^етБег^ѕ апЦ-Во1ѕБеу|к сгиѕасѓе, 1917—21 // 
К.еуо1иИопагу ВиѕѕЈа. 2003. Уо1. 16. № 2. Р. 1—27; ЅтШг С.Е ТБе Ш^егпоуѕБсБша: Но\у 
апс! У/Бу // ЈаБгБисБег 1иг СеѕсБ1сБ1е Оѕ1еигораѕ. 1980. Вс1. 28. Ѕ. 590—595. 

34 См. материал в: Каминскип В.В. ВБшускники Николаевскои академии Гене- 
ралБНОго Штаба на службе в Краснои армии. М., 2011. С. 7—63; Ганин А.В. Корпус 
офицеров ГенералБного штаба в годб1 Гражданскои воинб 1 1917—1922 гг. Справоч- 
НБ1е материалБГ М., 2009. 

35 Хорошилова О.А. Всадники особого назначенил. М., 2013. С. 195. Л.Н. Пу- 
нин сначала 6бш командиром пехотнои разведки; в августе 1915 года он направил 
главнокомандукпдему предложение о создании специалБнои воинскои части. 
После смертелБНОго раненил Пунина 1 сентлбрл 1916 года командование частвк) 
переходило из рук в руки, некоторое времл командукнцим 6бш старшии брат по- 
гибшего, А.Н. Пунин. 
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уставшеи от воинм армии 36 , Зта переориентацин привела к расколу 
секретнои группв 1 , к самоуправству местнмх командиров в отделв- 
нмх местах операции и к потере единства. НекоторБ 1 е о 6 т>лсннли зти 
отклоненил хаосом на фронте, обшим расстроиством дел и бунтом 
нижних чинов. 

В зтои обстановке лозунги болвшевиков имели фаталвное воздеи- 
ствие. Лев Пунин, младшии брат атамана, также входившии в особое 
формирование, отметил в своих записнх о положении в начале сентл- 
брл 1917 года: 

БолБшевизм, сладкал приманка длл солдат, стал проникатв в отрлд, 
находл там благодатнук) почву. Кроме того, отношение окружакицих 
частеи 6в1ло враждебнвш, и часто возникали по зтому поводу конфлик- 
™. Болвшук) ролв также сБ1грало внступление генерала Корнилова. 
Отлично понимал, что боевук) мојцб отрлда можно сохранитв лишб 
строгои дисциплинои, началБник отрлда и офицерБ1, а частБК) сами 
партизанБЦ старалисБ вразумитв «заболевших» болБшевизмом лк>деи 37 . 

Осталвное довершали интриги офицеров, которв 1 е настраивали 
партизан против руководства. 

Сравнение списка штаба особого отрлда с перечнем известнвгх ата- 
манов Гражданскои воинм обнаруживает некоторв 1 е пересеченил. Так, 
барон Унгерн до 1916 года сражалсл под началом Пунина и перешел 
затем на год на КЗго-Западнвш фронт. Но толбко когда летом 1917 года 
он вместе с Семеноввш бмл переведен в Забаикалве, чтобвх формиро- 
ватБ там части из доброволБцев, он посчитал, что пришло времл реа- 
лизоватБ со 6 ственнБ 1 е представленин о партизанскои воине. Анненков 
также возглавллл в Мировук) воину отделвнБШ партизанскии отрлд. 
На Северном фронте Гражданскои воинбх локалБнал и персоналБнал 
преемственностБ между атаманами бБша самои непосредственнои. 
ЗдесБ 6бшшии подчиненнБШ Пунина, штаб-ротмистр Станислав Нико- 
димович Булак-Балахович провозгласил себл «атаманом». В Псковскои 
губернии он властвовал — некоторое времл совместно со своим братом 
КЗзефом — на манер мелкого диктатора. Сначала зто происходило по 
договоренности с наркомвоенмором Лбвом Давидовичем Троцким, 

36 Хорошипова О.А. Всадники особого назначенил. С. 164 и след. Длл Граждан- 
скои воинн имеЈотсл многочисленнБ1е свидетелБства того, что подобнБ1е миссии 
в 6елБ1х армилх часто сопровождалисБ насилием над мирнвш населением, необо- 
снованнмми арестами и прочими незаконнБШИ методами (ГАРФ. Ф. 176. Оп. 1. 
Д. 21. Л. 1, 12). 

37 Цит. по: Хорошилова О.А. Всадники особого назначенил. С. 190. 
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с которвш Булак-Балахович встречалсл веснои 1918 года в Москве 
и которому, очевидно, бвша близка иден злитного отрнда из опмтнмх 
и бесстрашнмх кавалеристов. Принимали в отрлд нарлду с партиза- 
нами пунинскои сотни, украинскими казаками и молодмми поллками 
и обмчнмх уголовников. Партизанм назвшали Балаховича «батвкои». 
Его «демократическии» режим состолл сначала в «усмирении» недо- 
волвного населенил и подавлении восстании. От имени советскои 
власти воинб! Балаховича устраивали репрессии, конфисковвшали 
имушество и собирали контрибуции. В нонбре 1918 года Балахович 
перешел к белмм. После их пораженил он вместе со своими сторон- 
никами примкнул в 1920 году к армии Пилсудского и сражалсн на 
стороне Полвши против Советскои России 38 . 

Особенно катастрофическои бмла ситуацил на Украине, где нарнду 
с вооруженнмми националистическими воисками друг с другом боро- 
лисв многочисленнв 1 е бандвх 39 . Соединенин Нестора Махно и Николал 
(Никифора) Григорвева играли важнуго ролв в изматмвании Добро- 
волвческои армии белвхх, хотл периодически вступали и в стмчки 
с красноармеицами. Не в последнкж) очередв ушерб ДоброволБческои 
армии нанесло и то обстонтелБСтво, что ее солдатБ1 и офицерБ1 про- 
давали на базарах «реквизированное» добро, начинал от лошадеи 
и заканчиван предметами повседневного обихода 40 . В Ставрополвскои 
губернии население жаловалосБ на бесчинства регуллрнмх частеи 
и бессилие началвства 41 . Болвшевистскии лозунг «Грабв награблен- 
ное!» нашел отклик и среди их противников, заслуживших репутациго 
«грабвармии» 42 . В то же времл зта сторона «атаманшинБ 1 » не может 
6мтб распространена на всго ее историго. В ходе Гражданскои вои- 
нбт произошло радикалБное смепдение понлтии о власти. АтаманБ!, 


38 Там же. С. 195—201; Корнатовскип Н.А. Борвба за краснми Петроград. 
М., 2004. С. 47; Горн В.И. Гражданскал воина на Северо-Западе России. Берлин, 
1923. С. 11 — 14. Немецкие органн сообшали еше в середине 1922 года о вербовке 
Балаховичем в Полвше интернированн& 1 х солдат врангелевскои армии длл борвбм 
против Краснои армии (РА АА. Ро1. IV, 846/2, Ро1. 5). 

39 ЅсИпеИ Р. Каите Зеѕ ЅсБгескепѕ. СешаК ипЗ СгиррептИКапг 1 П Зег 1Јкгате 
1905—1933. НатБиг^, 2012; Иогтк XV. (Нгѕ§.) 01е ТЈкгаЈпе 2\>аѕс11еп ЅеШѕЉеѕИттип^ 
шк1 РгетЗБеггѕсБаЛ 1917—1922. Сгаг, 2011. 

40 Политическии отчет информационнои службм ОСВАГа из Кубанскои об- 
ласти от 18.05.1919 (Н1А. Угап^еГ СоИесИоп, Б. 31, Г 34). 

41 Сообшение из Величаваго от 14 ишнл 1919 года (1Б1с1., Б. 31, ѓ. 34); Развед- 
сводка Доброволвческои армии по Области Воиска Донского от 08 мал 1919 года 
(ГАРФ. Ф. 440. Оп. 1. Д. 34. Л. 2). 

42 Валентинов А.А. Крвшскал зпопел (По дневникам участников и по доку- 
ментам) // АРР. Берлин, 1922. Т. 5. С. 17. 
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которие хотели упрочит*> свое господство, не могли обоитисв без 
внстраиванин институционализированнБ 1 Х структур. Их манифестм 
в конечном итоге служили длн легитимации вовне и содержали в себе 
более или менее последователвное политическое лдро. 

В то же времл кавалерииские соединенин и казаки сражалисв и на 
стороне болмпевиков, которвхе прежде всего старалисв привлечв на 
свок) сторону социалвнБхе низб1. Но на пропаганду Краснои армии 
откликалисБ в особенности молодбш вернувшиесл с фронта казаки 
(«фронтовики»). После того как они пережили револгоционное во- 
одушевление митингов распадавшеисл армии Первои мировои, воз- 
врашение в жестко заданнБ1е рамки образа жизни «стариков» им 
удавалосБ с трудом 43 . МолодБ 1 е казаки мечтали об ином равенстве. 
Они даже 6 бши готовм пожертвоватв самим званием «казака», по- 
сколБку ассоциировали его с «дворннами» 44 . Вначале «старикам» егце 
удавалосБ держатБ неподчинение под контролем путем «нагаечнои 
дисциплинБ1» 45 . Но к 1918 году процесс разложенил в самих казацких 
сообшествах зашел так далеко, что доброволвческие части казалисБ 
более дисциплинированнБши 46 . 

На территоринх коннб1х злит бушевали собственнме гражданские 
воинБ 1 . В масштабе империи казацкое военное сословие все еше со- 
хранлло наиболБшуго боеспособностБ. В процессе бесконтролБнои 
массовои мобилизации Гражданскои воинб1 традиционнан система при- 
ЗБша потерлла свок) деиственностБ. Наркомвоенмор Троцкии исполб- 
зовал автономистские устремленин казаков, что6б1 столкнутБ их друг 
с другом и направитБ против унитаризма белмх 47 . «Краснме» казаки 
Первои коннои армии легендарного Семена Михаиловича Буденного 48 


43 Фипимонов А.П. Кубанцм (1917—1918 гг.) // Белое дело. 1927. Т. 2 . С. 68 
и след.; Добршнин В.В. Вооруженнал бор&ба Дона с болБшевиками // Донскал лето- 
писв. Белград, 1923. № 1. С. 95—98; Ладох Г. Очерки гражданскои воинбг на Кубани. 
Краснодар, 1923. С. 10—17. 

44 Греков А.Н. Сок )3 казачвих воиск. С. 233 и след. 

45 Деникин А.И. Очерки русскои смутв 1 . Берлин, 1921. Т. 2 . С. 241. 

46 На примере казаков Каледина см.: Там же. С. 173. 

47 Веснои 1918 года представителв Краснова вел переговорм с Троцким в Мо- 
скве об обмене «дипломатическими миссилми» между Советскои Россиеи и Доном 
(Падапкин А.П. Поездка в Москву к Ленину с писвмом Донского атамана П.Н. Крас- 
нова // Донскал летописв. Белград, 1924. № 3. С. 261—267). 

48 О кулвте будушего советского маршала кавалерии см. его биографиЈо: Со- 
копов Б.В. Буденнни. Краснвш Мк>рат. М., 2007, и опу 6 ликованнБ 1 е впервБ 1 е в 1959 
и 1973 годах мемуарБ! С.М. Буденного ( Буденнмп С.М. Первал коннал армин. 
М.,2012). 
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и Второи коннои армии донского казака Филиппа Кузнмича Миро- 
нова 49 , которБ 1 е 6бши задеиствованв! в штурме врангелевского Крвша, 
успешно интегрировалисБ в бруталвнук) стратегиго болБшевиков. 
Казачество, мнимбш оплот монархизма, превратилосБ в расколотое 
и дезориентированное сепаратное обшество. Как и другие сегментБ 1 
социалБного тела империи, оно оказалосБ неспособнБШ противостонтБ 
динамике распада на переходе от Мировои к Гражданскои воине. Еше 
до того, как бои завершилисв, болБшевики перешли к беспошадному 
«расказачиваниго», которое отвечало неумолимои логике их згалитар- 
ного утопического проекта 50 . 


ПОРЛДОК И НАСИАИЕ 

Начавшиисл в Первуго мировуго и стремителвно набиравшии обо- 
ротБ1 с февралн 1917 года распад государства оставил огромнвш вакуум 
власти, которвш после паденил Временного правителБСтва 6бш исполб- 
зован не толбко Советом народнБ 1 х комиссаров в Петрограде, а затем 
в Москве, но и множеством других «правителвств». Среди них до осени 
1918 года вБ 1 делнлисБ социалистические правителБства на Волге, Урале 
и в Сибири. Свого законностБ они вбшодили из УчредителБного собра- 
нил, насилБСтвенно разогнанного болБшевиками. Колчаковскии путч 
в Омске в нолбре 1918 года окончателвно решил судБбу основаннои на 
резулБтатах ВБ 1 боров предБ 1 душего года левои алБтернативББ Правда, 
на Севере России некоторое времл еп;е продолжало сушествоватБ 
возглавллвшеесн социалистами правителвство в Архангелвске. Но зто 
6бш скорее территориалБно ограниченнБШ зксперимент, не оказавшии 
влилнил на борвбу за властв на обшеимперском уровне 51 . Борвбу про- 
тив болБшевиков возглавили военнБ 1 е диктатурБ 1 на К)ге (Деникин, 
затем Врангелв), Востоке (Колчак), а также имевшал второстепенное 
значение, несмотрн на бои за Петроград, диктатура КЗденича на Северо- 
Западе. Две перввго диктатурБ 1 полБзовалисБ поддержкои интервентов, 
но она бвша противоречивои и нескоординированнои. В то же времл 

49 Шанин Т., Данилов В. (Ред.). Филипп Миронов: Тихии Дон в 1917—1921 гг.: 
Док-тб 1 и мат-лм. М., 1997. Миронов не раз критиковал стратегига Троцкого, в том 
числе антиказацкук) политику. В 1921 году он бмл расстреллн лкобм за призмв 
к вооруженному восстаник). 

50 Генис В.Л. Расказачивание в Советскои России // ВИ. 1994. № 1. С. 42—55. 

51 Новикова Л.Г. Провинциалвнал «контрреволк)цил»: Белое движение и граж- 
данскал воина на русском Севере, 1917—1920. М., 2011. 
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вмешателБство во внутреннкно воину многих государств создавало 
прецедент. В тмлу диктатур и поддерживавших их сил интервентов 
бушевали бои, ответственноств за которме возлагаласв населением на 
зти власти, хотл на самом деле они не могли их контролироватв. По 
мере того как «столицб1» много раз переходили из рук в руки, «госу- 
дарственноств» все более сводиласв к сиадминутнБш администрацилм. 
Как и в Советскои России, правителБСтвеннуад практику диктовало 
чрезвБшаиное положение 52 . Толбко в зтом случае отсутствовали к тому 
же сохранлвшиесл еше в центре остатки прежних административнБ1х 
структур 53 . 

УпомлнутБ1е военнБ1е режимБ1 белБ1х в регионах 6 бши рудиментар- 
нбши государственнБши образованилми и в зтом качестве конкури- 
ровали с Советскои Россиеи 54 . Вне зтих политических амбиции невоз- 
можно о6т>лснитб ни устроиство армии, ни учреждение гражданских 
администрации или инБ1е мерБ1 по установлениад политического по- 
рлдка. Тот факт, что Колчак провозгласил себл Верховнвш правителем 
всеи неболБшевистскои России, ничего не изменил в степени изоллции 
его «Всероссииского правителвства», посколвку Восточному и КЗжно- 
му фронтам не удалосБ соединитБСл. Тем не менее зто правителБСТво 
хотл 6 б1 могло претендоватБ на символическое первенство. 

ПравовБ1е и карателБНБхе органБ1 сосушествовали, не имен над 
собои централБНБ1х инстанции. Когда властБ в областлх сменлласв 
многократно, степенБ насилин возрастала. В случае «пособничества 
врагу» все сторонБ1 применлли беспошаднБге карателБНБ1е мерБ1. Зтот 
феномен о6т>лснллсл как актуалБНБШи соображенинми, так и менталБ- 
нбши установками 55 . Генерал Корнилов потребовал от своих офицеров 
уже в лнваре 1918 года в борвбе с краснвши «пленнБЈх не братБ» 56 . 
В ходе легендарного Ледового похода по Кубани в марте 1918 года ге- 

52 См. в о6|цем: ихАхке А ., ШШХ М. (Нгѕ§.). Ѕ1аа1ѕ-Се\уа11: АиѕпаНтехиѕипб ипс! 
ЅЈсНегКеДѕге^Јте. НЈѕ 1 ог 1 ѕсНе РегѕрекПуеп. СоПт§еп, 2008. Ѕ. 7—38. 

53 Булдаков В.П. Краснал смута. Природа и последствил револадционного на- 
силил. 2-е изд. М м 2010. 

54 Джошуа Санборн причисллет белуад Доброволвческуад армиад на К)ге 
к феномену незаконнмх вооруженнв 1 х формировании под руководством полевмх 
командиров (маНогШѕт) и отказнвает еи в статусе государственнои силм (ЅапБот }. 
ТНе Сепеѕ1ѕ о( Киѕѕ1ап \Уаг1огсНѕт: Ут1епсе апб Соуегпапсе с1ипп$ 1Не РѓгѕГ ШогШ 
\Уаг апс! (Ке С1\ч1 \Уаг // СоШетрогагу Еигореап Н1ѕ1огу. 2010. Уо1. 19. № 3. Р. 208). 

55 К вопросу индивидуалвнБ1х и коллективнБ1х матриц возмездил: Хархор - 
дин О.В. ОбличатБ и лицемеритв: генеалогил россиискои личности. СП6., 2002. 
С. 72—140. 

56 РечБ Корнилова перед Перввш офицерским баталБоном, начало лнварл 
1918 года ( Паут> С.М. С Корниловвш // Белое дело. 1927. Т. 3. С. 67). 
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нерал обрашалсл к своим солдатам: «Чем болвше террора, тем болвше 
побед!» 57 Николаи Василвевич Устрнлов, член Омского правителвства 
при Колчаке, отмечал в своем дневнике в сентлбре 1919 года, что офи- 
церов Краснои армии и политкомиссаров расстреливашт или вешашт 
на месте: «Сеѕ* Гиѕа^е (таково обвжновение. — Примен. пер .)> с зтим 
ничего не поделатв» 58 . Колчак гарантировал амнистиш толвко «добро- 
волвнмм перебежчикам», а Деникин лишв к середине 1919 года узако- 
нил принципм обра!ценил со служа!цими и сторонниками советскои 
власти 59 . Решение о том, подвергатв ли краснвж офицеров наказаниш 
военного суда или склонлтв к переходу на свош сторону, он оставил 
на усмотрение отделвнмх командуш!цих. 

Несмотрл на зто, можно лишв условно говоритв о администра- 
тивно узаконенном белом терроре. Структурнв 1 е аспектв 1 последнего, 
в отличие от красного террора, более разнообразнв 1 и комплекснм 60 . 
Отсутствие централвннх властеи, неудовлетворителвное состонние 
шридических инстанции, неопределенное отношение к законода- 
телвному наследиш царского времени и Временного правителвства 
отражали неммслимми хаос 61 . Везде властвовали «законвг военного 
времени» 62 . Государственнв 1 е органв 1 безопасности («стража», «госох- 
рана») и службв 1 разведки (Азбука, ОСВАГ) деиствовали практически 
автономно 63 . Иногда возникало впечатление, что части Деникина сами 
создашт анархиш, в которои они обвинлли болвшевиков. Протопрес- 
витер Георгии Иванович Шавелвскии жаловалсл на взнточничество, 
разбои, спекуллциш и бесчинства в Доброволвческои армии, которал 
скорее показала себл «бандои» 64 . Офицерв!, пвттавшиесл остановитв 


57 Павпов В.Е. (Ред.). Марковцм в болх и походах за Россик) в освободителвнои 
воине 1917—1920. Париж, 1962. Т. 1. С. 91. 

58 Записв в дневнике от 14 сентлбрл 1919 года (Н1А. Шгја1оу Со11ес110п, 6. 1, 
Ѓ. 1, Опеупѓк). 

59 Собрание узаконении и распорнжении правителвства. № 17, 26.08.1919 
(Н1А, Угап^еГ СоИесИоп, 6. 29, {. 14). Врангелв приказал под Армавиром отделитв 
от осталвнв 1 х военнопленнмх Краснои армии 370 командиров, которме все бвши 
расстреллнв 1 . Нижние чинм получили оружие и 6бши вклк>ченБ 1 в стрелковвш полк 
{Врангету П.Н. Воспоминанил. Т. 1. С. 85). 

60 Ср.: ВоНпеуѕИј У.С. \УНИе А<јпптѕ1га1:шп апЗ У/НИе Теггог (ТНе ОепИип Ре- 
гш(3) // Киѕѕ 1 ап Кеуш^. 1993. Уо1. 52. Р. 354—366. 

61 Протокол заседанил «Особого совешанил» от 21 мал 1919 года (Н1А. Угап^еГ 
СоПесИоп, 6. 136, {. 2). 

62 Деникин А.И. Очерки русскои смутБ 1 . Т. 3. С. 262. 

63 Питвин А.Ј1. КраснБШ и белвш террор в России, 1918 — 1922 . КазанБ, 1995 . 
С. 53 . 

64 Шавет>скип Г.И. Воспоминанил последнего протопресвитера Русскои армии 
и флота. Нвк)-Иорк, 1954. Т. 2. С. 364. 



Николаус Катцер 


мародерствук) 1 цих солдат, сами становилисв их жертвами 65 . Посколвку 
помо 1 ци из собственнБ 1 х рндов ждатв не приходилосв, Деникин учре- 
дил Особук) комиссијо по расследованик) злоделнии болвшевиков. Она 
руководствоваласв Уставом уголовного судопроизводства 1914 года, 
однако фактически полвзоваласБ осо6бши правами полевого суда, 
которвш вступали в силу сразу после освобожденил местности 66 . 
ВесБ собраннБш документалБНБШ материал о «зверствах болБшеви- 
ков» предназначалсл длл «ВБшвленил перед лицом всего кулвтурного 
мира разрушителБнои делтелБНОсти организованного болвшевизма». 
ДеиствителБНБ 1 е злоделнил при помоши брошвдр и опу 6 ликованнБ 1 х 
фотографии преврашалисБ в «пропаганду зверств», которал возлагала 
ответственностБ за зскалацик) насилил на противника 67 . Исследование 
того, как подогревалосБ спонтанное вневоенное насилие, как раз- 
жигалисБ или исполБзовалисБ длл политических целеи зтнические 
конфликтБ 1 у антиболБшевистских режимов, толбко начинаетсл 68 . От- 
ветственнБши за демографическуто катастрофу 1914—1922 годов 6бши, 
нарнду с Мировои воинои, револгоциеи и Гражданскои воинои, прежде 
всего зпидемии, инфекции и голод. Среди обшего числа предполага- 
емБ 1 х 12—13 миллионов жертв за зтот период на целенаправленнБш 
террор в узком смБ 1 Сле приходитсл лишб неболБшал частв 69 . И в лшбом 
случае такои террор трудно отграничитБ от неконтролируемБ 1 х зкс- 
цесов насилин на фронте и в твшу. 

Достаточно много документов и исследовании опубликовано по 
антиевреиским погромам 70 . Оценки количества жертв су^цественно 


65 Сообшение секретнои службБ 1 Азбука из Киева, 17 лнварл 1919 года (Н1А. 
Угап^еГ СоИесНоп, 6 . 30, (. 7). 

66 Иж1., 6 . 111 , (. 2 ; 6 . 136, ѓ. 2 . Ср. неудовлетворителвное с точки зренил введе- 
нил и комментариев издание документов комиссии: Фелкштинскип К).Г. Краснми 
террор в годм Гражданскои воинн, по материалам Особои следственнои комиссии 
по расследованик) злоденнии болвшевиков. Лондон, 1992. 

67 Броппорм об актах насилил, например, в Ростове-на-Дону и Царицвше, 
а также другие материалм и отчетБ 1 расследовании комиссии см.: ВАК. ОепЈк1п 
СоНесЦоп, Б. 24. 

68 Ср.: Каиег N. Оје ше 1 Бе Ве\^е§ип§ т КиВ1ап<1. НеггѕсБаЛѕБИЈипѕ, ргакИѕсНе 
Ро1Шк ип<1 роНЦѕсНе Рго^гаттаИк јт Виг§егкпе§. Ко1п, 1999. Ѕ. 275—310; Лит- 
вин А.Л. Краснми и белвш террор. 

69 Советскан статистика насчитмвала 2,1 миллиона непосредственнмх жертв 
Гражданскои воинв 1 и 5,1 миллиона умерших от зпидемии. Нарлду с 8 миллиона- 
ми жертв мирного населенил Краснан армил потерлла в 1918—1922 годах около 
940 тмслч солдат (Гриф секретности снлт. Потери вооруженнмх сил СССР в воинах, 
6 оевв 1 х деиствилх и военнБ 1 х конфликтах. М., 1993, С. 407). Исходл из зтих цифр, 
на долк) террора, бандитизма и восстании должно приитисБ 1,3 миллиона жертв. 

70 Миллкова Л.Б. (Ред.). Книга погромов. ПогромБ! на Украине, в Белоруссии 
и Европеискои части России в период Гражданскои воинбт 1918—1922 гг.: С 6 . 
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разнлтсл. Белме генералм в целом не бмли зачин 1 циками погромов 
и не поддерживали антиевреиские вв 1 ступленил 71 . Деникин опасалсл 
дестабилизирушших последствии погромов 72 . В некотормх случалх ви- 
НОВНВ 1 Х отдавали под суд. Но зтим командук>шие вв13Б1вали недоволв- 
ство офицеров, что обмчно вело к отмене приговоров 73 . Антисемитские 
настроенил — негативнвш образ жестокого комиссара-еврел или 
евреиских злит, проникших во все политические партии, — возбуж- 
дали отделв 1 пропагандв 1 и агентн спецслужб 74 . На плакатах и в печати 
коммуниств 1 -евреи 6 бши изо 6 раженБ 1 «чудовишами», «пауками» или 
«мухами» 75 . В зтих кампанилх участвовали и представители духовен- 
ства православнои церкви, хотн патриарх Тихон в своем пасгарском 
послании от 21 икзлл 1919 года характеризовал насилие против евреев 
как «бесчестие длл тебл, бесчестие длл Свнтои Церкви» 76 . 

НепредставимБ1е ужасн и повседневное насилие револгоции и Граж- 
данскои воинб1 описанБ1 неоднократно 77 . Человеческал жизнб ничего 
не стоила, когда речБ шла о за^ците или ретроспективнои легитимации 
ВБ1Ступленил за «справедливое» и «свлтое дело». Злоделнил 6елБ1х 
и краснБ1х походили друг на друга. Их корни глубоко уходлт в дово- 
енное времл. В XIX веке радикалБНБ1е активисга социалБНБГх и нацио- 
налБНБгх движении призБгвали к насилвственному «освобождениго» от 


док-тов. М., 2007; Будницкип О.В. Россииские евреи между краснвши и белвши 
(1917—1920). М., 2005; Адгатѕоп Н. А Ргауег ѓог 1Не Соуегпшеп!. 1Јкга1п1апѕ апс1 
Јеигѕ 1 п Кеуо1и1гопагу Пшеѕ, 1917—1920. СатНгк1§е, 1999. 

71 Кепег Р. Ст1 \Уаг 1 П ЅоиА Киѕѕ1а, 1919—1920. ТНе ОеЃеа! оЃ (Не \\Тп{еѕ. Вегке1еу, 
1977. Р. 166-177. 

72 Деникин А.И. Очерки русскои смутвк Т. 5. С. 159. 

73 Ричард Паипс ( Рѓреѕ К. Оје гиѕѕ 1 ѕсНе РеУо1иЦоп. ВегНп, 1993. В<3. 3. Ѕ. 168—192) 
в принципе не видит ответственности Доброволвческои армии за погромв 1 на 
Украине. 

74 Сообшенин секретнои службм Азбука от 22 марта 1918 г., 28 марта 1918 г. 
и без датм (Н1А. Угап^еГ СоНесБоп, В. 30, Ѓ. 10; Б. 29, ѓ. 1, 2). См. также: НегВеск V. Иаѕ 
РетсИлМ уот «јисИѕсНеп Во1ѕсНе\^1кеп». 2иг СеѕсН1сН1е с!еѕ гиѕѕ 1 ѕсНеп АпНѕетШѕтиѕ 
уог ипс! усгаНгепс! <1ег Киѕѕ 1 ѕсНеп РеУо1иПоп. ВегНп, 2009. 

75 Бабурина Н.И. (Ред.). Россил — XX век. Историл странм в плакате. М., 1993; 
Она же. Русскии плакат Первои мировои воинбб М., 1992. 

76 Калинин И.М. Под знаменем Врангелл. Заметки бвшшего военного прокурора. 
Л., 1925. С. 126 и след.; Штиф Н.И. Погромм на Украине. Берлин, 1922. С. 71. Чапде 
всего приводлт в пример имена таких известнмх духовнв 1 х лиц, как о. Владимир 
Востоков, которми винил в револк)ции евреев, или митрополит Киевскии Антонии 
(Храповицкии) (ВАК. Уоѕ1окоу СоИесПоп, Н. 1). О вмсказвшании патриарха Тихона 
см.: Рѓреѕ К. КеУо1иЦоп. В<1. 3. Ѕ. 188. 

77 Микроисториш повседневности в калеидоскопе сменлкнцихсл режимов 
см.: Нарскип И.В. Жизнв в катастрофе. Будни населенил Урала в 1917—1922 гг. 
М., 2001. С. 222-270. 
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«гнета царизма» 78 . С наступлением нового века «террористм нового 
типа» оправдмвали свои акции вмсокими политическими целлми 79 . Ас- 
социировавшалсл с «чернвк)» «теневал сторона» револшции 1905 года 
соответствовала логике вооруженного восстанин, посколвку в барри- 
каднв1х болх «закоренелвш преступник» 6 бш нужнее теоретиков 80 . 

Первал мировал бвша, таким образом, не единственнвш источ- 
ником, но интенсивнои школои насилил 81 . Сотни тбјслч зкстренно 
мобилизованнБ1х крестБлнских и рабочих сБшовеи 6 бши изт>лтб1 из их 
привБшнои жизненнои средБг Домои они вернулисБ с «верои в меч» 
и «кулБтом силб1 и воли» 82 . ЗдесБ ОНИ СТОЛКНуЛИСБ с не справллвши- 
мисл со своими задачами властнми, разорваннвши коммуникацилми 
и анархическои самоорганизациеи. Самосуд 6 бш распространен даже 
в областлх, которБ1е не 6 бши непосредственно затронутБ1 Первои 
мировои воинои. И пока страна уходила из-под контролл, Временное 
правителБСТво хотело создаватв правовое государство, провозгласитв 
амнистик), реформироватБ уголовное право и отменитв смертнук) 
казнБ 83 . БелБ1е диктатурв! 6 бши уже далеки от таких амбиции. 


ИДЕОАОГИЧЕСКИЕ МЕТАМОРФОЗБ1 

После Первои мировои воинбц револшции и Гражданскои воинб1 
около 2 миллионов человек оказалисв в змиграции, стали беженца- 
ми или 6 бши изгнанБ1 из роднБгх мест. Но социалБНБШ и идеинБШ 
микрокосмос русского обшества за рубежом во многих отношенинх 
ориентировалсл на родину и 6 бш тесно с неи свлзан. Интеллектуалв- 
ное диссидентство, которое должно 6 бшо приспосабливатБСл к из- 
менившимсн условилм, пережило краткуго напрлженнуго пору поиска 
новб1х вех и новб1х свнзеи. Зтому периоду мб1 о6лзанБ1 биографилми 
«странников между мирами», которвш воплоЈцали собои также пере- 


78 СегЈтап А . ТБои ЅНа11 КШ. Кеуо1и1шпагу Теггопѕт т Киѕѕ1а, 1894—1917. 
Рппсе1оп, 1993. 

79 К проблеме «асоциалБного» насилил и преступности: Меи\>ег%ег Ј. Сг1ше, Си1* 
1иге, ап(1 Ро\^ег 1 п Ѕ1. Ре1егѕБиг§, 1900—1914. Вегке1еу, 1993; РгапкЅ.Р. (Е<3.). Си11игеѕ 1 п 
Ѓ1их: 1о\уег с1аѕѕ уа1иеѕ, ргасИсеѕ, апс! геѕ1ѕ1апсе 1 п 1а1е 1трег1а1 Киѕѕѓа. Рппсе1оп, 1994. 

80 Так вв1СказБ1валсл А.В. Богданов (цит. по: Сеѓ/тап А. ТНои ЅНаК КШ. Р. 154). 

81 Но^иѓѕ! Р. Ут1еп1 Киѕѕѓа, Оеас11у Магхѓѕт? Киѕѕѓа 1 п 1Не ЕросН о{ Уѓокпсе, 
1905-21 // Кп11ка. 2003. Уо1. 4. № 3. Ѕ. 627-652. 

82 Далин Д. После воин и револк>ции. Берлин, 1922. С. 5. 

83 Наѕе$ама Тѕ. Спте, РоНсе, апс! МоН ЈиѕИсе 1 п Ре1го§га(1 (Јигт^ 1Не Киѕѕѓап 
КеУо1иИопѕ оѓ1917 // Т1тНег1аке СН.Е. (Ес1.). КеН^гоиѕ апс! Ѕеси1аг Рогсеѕ ѓп 1Не Ба1е 
Тѕапѕ! Киѕѕт. Еѕѕауѕ т Нопог оЃИЖ Тгеас1§о1с1. ЕопсЈоп, 1992. Р. 241—271. 
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мену убеждении и кредо. Они врашалисБ, пока зто бмло возможно, 
и в идеином, и в физическом смв1сле между «Россиеи в зарубежве» 
и «родинои социализма», уповал на зволк>ционное изменение комму- 
нистического режима. 

«Борвба идеи » 84 перемешала с начала 1920 -х годов между собои 
«демократическии» и «реакционнми», «социалистическии» и «либе- 
ралвнми» антиболвшевизм. Зто создало пространство длл кампании 
по примирениш с Советскои Россиеи. Советские органв1, со своеи сто- 
ронм, не толвко наблшдали за интеллигентскои средои, но и оказмвали 
на нее через своих агентов прнмое влилние. Целвш бвшо раздробитв 
антиболвшевизм на мелкие фракции и побудитв как можно болвшее 
число змигрантов вернутвсл обратно. Из модулеи идеиного рвшка 
дезориентированного змигрантского обшества несколвко известнв1х 
мв1слителеи — прежде всего из числа достигших зтои известности 
благодарл разрушениш иерархии — сконструировали концептв1 «при- 
миренил» противоположностеи. Не сочетаемв1е прежде идеологемв1 
складвшалисв с поразителвнои естественноствш в характеристики 
современности и обт»лснение мира. Между противоположностнми 
полвлллисв удивителвнв1е пересеченил, дававшие основу длл смелв1х 
гибридов ммсли. Они поддерживали иллшзиш в возможности диалога 
с открмтмм исходом. Националистм открмли длл себл преимугцества 
болвшевизма, болвшевики болвше не казалисв антагонистами патри- 
отизма. 

ЗнаковБши фигурами парадоксалБности зтои идеологическои по- 
граничнои зпохи стали такие теченин, как «Смена вех» и евразиицБ1. 
Они не бонлисБ обт>единлтБ идеологические темБ16елБ1х с амбицинми 
болБшевистских властеи. Соответственно, в настолшем бвша толбко 
одна Россил — советскал 85 . Зимнии дворец, по Устрллову, одному из 
ведуших идеологов теченин, и с краснвш флагом оставалсл символом 
великодержавности России, приобретан новое достоинство благодарл 
Интернационалу 86 . В револшции сконцентрирована россиискал исто- 
рил, так как оппозиционнал традицил интеллигенции раствориласв 
в неи в бунтарском народном духе. Позтому она «истинно русскан» — 
даже несмотрл на то, что 90 процентов ее лидеров — инородцБ1 или 
евреи 87 . 

84 Милнжов П.Н. Россил на переломе. Болвшевистскии период русскои рево- 
лк)ции. Париж, 1927. Т. 2. С. 5. 

85 См., например: Пешехонов А.В. Почему л не змигрировал. Берлин, 1923. 
С. 28; Бо6риш,ев-Пушкин А.В. Новал вера // Смена вех. Прага, 1921. С. 144 и след. 

86 Устрллов Н.В. РаЦшБса // Смена вех. С. 56. 

87 Там же. С. 52 и след. 
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РадикалБнме ревизионисш не боллисв никаких табу. Ммслитв 
по-новому означало ммслитв нетривиалвно. Ответственноств за зло 
в настон1цем нелвзл возложитв толвко на победителеи. На антиболвше- 
вистские организации возлагаласв долл винм даже за разразившиисл 
в Советскои России голод 88 . Независимо мв1слл1цие должнв1 бнли 
признатв правителвственн1>1е методв1 болвшевиков намного более 
реакционнвши, чем у Колчака 89 . То, что кажетсн парадоксалвнвш, на 
самом деле разумно обт>нснимо: «под знаком болвшевизма» Россил 
снова пришла к единству 90 . В лице Ленина или Троцкого она обрела 
«знергичнмх и властнв1х регентов», которвш не болтсл жестокостеи, 
чтобв1 усмиритв народ 91 . Рлдом с ними Колчак кажетсл «русским ин- 
теллигентом» старого типа 92 . Новои зпохе нужнБ1 новбш герои: «Королв 
умер, да здравствует королв !» 93 

«Национал-болБшевизм» давал воинствунлции ответ на вопрос, 
как примиритБ «славннофилов» и «револЈоцик)», примиритв 6елБ1х 
и краснБ1х с новбш государством 94 . Разве советско-полвскал воина 
1920 года не бвша доказателвством того, что болвшевики приверже- 
нб 1 делу патриотов? 95 Они зашишали централизованное государство, 
которое удалосБ восстановитБ им одним. Логика зтои аргументации 
состонла в том, что 6 б 1 признатв длл начала военное превосходство 
противника. ПримиритБСл ли с ним политически и идеино — зто 6 бш 
уже друтои вопрос. В лк>6ом случае требовалисв инБ1е средства, чем 
дискредитированнБ1е в Гражданскуш воину программБ1 партии. 

88 Потехин ЈО.Н. Физика и метафизика русскои револк>ции // Смена вех. С. 170. 

89 Устрнлов Н.В. В борвбе за Россик) (Сборник статеи). Харбин, 1920. С. 1. 
Ср.: Вигкапк }. 1п1е1Н§еп1ѕ1а апс! КеУо1и1шп. Киѕѕип У1ешѕ оп Во1ѕНеу1ѕш, 1917—1922. 
К.У., 1986. Р. 222—237. 

90 Устрллов Н.В. Перелом // Он же. В борвбе за Россик). С. 3—5. 

91 Бобриш,ев-Пушкин А.В. Нован вера. С. 126. 

92 Устрллов Н.В. Адмирал Колчак // Он же. В борвбе за Россим. С. 77. 

93 Бобриш,ев-Пушкин А.В. Новал вера. С. 111. 

94 Н1А. 1Јѕ1гја1оу СоИесИоп, 6. 1, ѓ. 7. Термин «национал-болвшевизм» Устрнлов 
изобрел, по-видимому, около 1920 года. Ср.: ОбеНапАег Е. На1шпа1Но1ѕсНе\^1ѕ11ЅсНе 
ТепЈепгеп 1 п с!ег гиѕѕ1ѕсНеп 1п1еШ§еп2: ИЈе «Ѕтепа уесН»- 01 ѕкиѕѕ 10 п 1921—1922 // 
ЈаНгНисНег ѓиг СеѕсНшШе Оѕ1еигораѕ. 1968. В<1. 16. № 2. Ѕ. 194—211; ХУИИатѕ В.С. 
«СНап$т§ Иап<1тагкѕ» т Киѕѕшп ВегИп, 1922—1924 // Ѕ1аук Кеу1е\у. 1968. Уо1. 27. 
№ 4. Р. 581—593; ВгагиГепбег^ег Л. №1шпа1 Во1ѕНеУ1ѕт. Ѕ1а1т1ѕ1 Маѕѕ СиНиге ап<11Не 
РогтаНоп оѓ Мо<1егп КиѕѕЈап НаИопа1 ШепШу, 1931—1956. СатНгШ^е, 2002; Оиреих Б. 
«НаИопа1Но1ѕсНе\У1ѕтиѕ» т Оеи1ѕсН1ап<1 1919—1933. КоттипхѕИѕсНе Ѕ1га1е§1е ип<1 
копѕегуаИуе ИупатНе МипсНеп, 1985; Коепеп С. Иег Киѕѕ1ап<1-Котр1ех. 01е Оеи1ѕсНеп 
ип<1 <3ег Оѕ1еп, 1900—1945. МипсНеп, 2005. 

95 Бобриш,ев-Пушкин А.В. Новал вера. С. 146. 
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УдивителБнни ренессанс переживал и монархизм. После 1917 года 
ему, казалосв, пришел конец. Он никогда не располагал в России сколв- 
ко-нибудв сухцественнои партиинои структурои, но скрепллл краснои 
нитвк) тканв идеинмх убеждении белвгх офицеров и политиков. Теперв 
он снова понадобилсл, посколвку полвилсл спрос на «неполитические» 
платформм. Под широким покровом «надпартииного» монархизма 
свое прибежи 1 це нашли бмвшие либералм и консерваторн, а также 
членБ1 маргинализированнв 1 х в револгоцик) правБ 1 х партии. Они под- 
держивали контактБ1 с антидемократическими, националистическими 
и антисемитскими группами в Германии и Европе. И наделлисв полу- 
читб политическук) базу прежде всего благодарн своему кулвту вож- 
деи, жесткои организации и популлрности италвлнского фашизма 96 . 
В зтом русле некоторое времл развивалсл и мелкотравчатвш «русскии 
фашизм» — но его популлрноств оставаласБ в змиграции сухцественно 
более ограниченнои, чем популнрностБ монархистов 97 . 

До серединБ 1 1920-х годов слабо контурированнБ 1 е идеологические 
теченил отличала воинственноств, которал удовлетворлла оченв раз- 
НБ1е потребности. Несмотрл на вБ 1 Сокук) текучестБ и непоследователБ- 
НБ1е программБ1, змиграцил столла перед идеологическим поворотом, 
которои имел практические последствил. Е)це не исполвзованнБШ и не 
свнзаннБш с определеннБШи силами радикализм нашел в оставшеисл 
без ориентиров послевоеннои зпохе плодотворнуш почву. СтарБ 1 е при- 
верженцБ1 правБ1х наделлисБ восстановитБ преемственноств с предво- 
еннБШ прошлБШ, прерваннук) револшциеи 98 . НеизвестнБ1е новички 
ПБ1талисБ исполБЗоватБ напрнженнук) атмосферу длл того, что6б1 
публично ВБ1ДВИНуТБСЛ или попастБ в ИДеИНБ1е лидерБ1. Их влилние 
распространнлосБ не толбко на русскуш змиграциш. Через симпатизан- 
тов в приштивших их странах их идеи стали достолнием набиравшего 
силб 1 национализма в Европе. Их медииное влинние заставллло думатв, 
что монархизм поддерживает подавллкицее болвшинство змигрантов 


96 Ц1ут>гин В.В. Три столицб 1 . Берлин, 1927. С. 364. В дебатах исследователеи 
о харизматическом типе господства кулвт фгорерства в послевоеннБ1х движени- 
лх, потерпевших поражение, практически не отражен. К постановке проблемБ 1 
см.: Еппкег В. Оег РиНгег јт Еигора <1еѕ 20. ЈаБгНипс1ег1ѕ — е1пе ЅугПНеѕе // Иет., 
Нет-КггсНег Н. (Нгѕ$>.). Иег РиНгег 1 т Еигора с!еѕ 20. ЈаНгНипсЈеПѕ. МагНиг^, 2010. 
Ѕ. 347—378. 

97 Ѕ*еркап Ј.Ј. ТНе Киѕѕтп РаѕсЈѕ1ѕ. Тга§ес1у апс! Рагсе 1П ЕхИе, 1925—1945. И.У., 
1978. 

98 По истории русских краине правБ1х см.: Степанов С.А. Чернал сотнл в России 
(1905—1914 гг.). М., 1992; Камѕоп И.С. Киѕѕтп Ш^ННѕ^ѕ апс! 1Не КеУо1иНоп оѓ 1905. 
СатНпс1§е, 1995. 
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из России". Ничего не меннло и то обстолтелБство, что за признание 
легитимного наследника престола разгорелсл ожесточеннни спор, что 
русскал змигрантскал пресса постолнно враждовала между собои, что 
осталвнме политические организации бмли безнадежно расколо™. 
Русскии монархизм бмл симптомом менталвнБ 1 х перемен и отражал 
распространеннук) тоску по силвному авторитарному вождјо 100 . Бла- 
годарл заимствованилм у радикалБНБ 1 х движении ЕвропБ 1 монархизм 
придавал антиболБшевизму М01Цнбш голос в расстроенном хоре. Он 
находил отклик в русских колонилх, салонах, кружках и партиинБ1х 
центрах. И хотл русское «движение» заглохло к концу 1920-х годов, 
оно сделало антиболБшевизм главнвш лозунгом длл собиранил раз- 
дробленнБ 1 х политических сил в Европе. 

«Белое дело» осталосв предоставленнБШ самому себе. Через газетБГ, 
журналБц книжнбш серии и мемуарБ1 офицерБ1 вступали в интенсив- 
нуто дискуссик). Она продолжаласв деслтилетилми и преврашала борв- 
6у с болБшевиками в своего рода дузлв века. ВоскрешалисБ в памнти 
походб1 зпохи Гражданскои воинбц собиралисБ змблемБц участники 
тех боев обменивалисв героическими биографинми. Советскал геро- 
ическал сага оказаласв подспудно сплетена с зтим самоотражением, 
посколБку ему требовалсл колоссалБнвш, пустБ и демоническии 
противник 101 . Что в зтом сочлененном двоином нарративе или от- 
сутствововало, или проецировалосв на противоположнук) сторону, 
так зто беспоЈцадностБ веденин воинбц безразличие к гражданскому 
населеник) и безусловное оправдание насилил. Зто обеспечивало 
виднбш перебежчикам или возвратившимсл в свои лагерв из про- 
тивного легкостБ переменБ1 команднБ1х постов в одном лагере на 
службу другому — как, например, в случае Лкова Александровича 
Слашова, «палача Крвша». Вскоре после звакуации врангелевскои 
армии он вновб покинул КонстантинополБ, вернувшисБ в Россик) длн 
преподаванил тактики на курсах «ВБ 1 стрел» длн ВБ 1 сшего комсостава 


99 О монархистскои змиграции в Германии: Ваиг /. Охе гиѕѕ!ѕсКе Ко1оп1е 1900— 
1945. Оеи1ѕсН-гиѕѕ1ѕсНе Вег1еНип§еп 1 ш 20. ЈаНгНип<1ег1. \МеѕНа<1еп, 1998; ЅсИ1д$е1 К. 
(Нгѕ$.). 01е гиѕѕ1ѕсНе Еш1§гаЦоп т Оеи1ѕсН1ап<1 1918—1941. ИеНеп 1 Ш еигора1ѕсНеп 
Виг^егкгје^. ВегНп, 1995. 

100 Определение «народно-националБних черт» пмталоа» сдвинутБ монархистов 
к соседству с национал-социалистами. Ср., например: Гончаренко О.Г Белозмигран- 
тм между звездои и свастикои. Судвбм белогвардеицев. М„ 2005. 

101 О сталинистском мегапроекте многотомнои истории Гражданскои воинм 
под редакциеи М. Горвкого, К. Ворошилова, С. Буденного и И. Сталина см.: МасКт- 
поп Е. \Уп1тѕ ЊѕШгу Ѓог Ѕ1аНп. 1ѕаак 1гга11еукН М1п1ѕ ап<11Не 1ѕ1огна 8гагН<1апѕко1 
уо1пу // КгШка. 2005. Уо1. 6. № 1. Р. 5—54. 
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РККА 102 . Его пример показмвает, что генерал, на которого из-за его 
жестокости косо смотрели и краснме, и белв1е, мог одновременно 
полвзоватвсл авторитетом у обеих сторон. Однако основнуш массу 
белв1Х офицеров, которме осталисв после Гражданскои воинн в России 
или исполвзовали краткосрочнук) амнистиш советского правителвства 
длн возврашенил на родину, ждала инал судвба. Советские спецслуж- 
бм брали на заметку как «военспецов», которме вступили в Краснуш 
армиш непосредственно из дореволшционнои царскои, так и тех, кто 
позднее перешел на ее сторону или вернулсл из змиграции. Во времл 
Болвшого террора 1930 -х и даже позже, по окончании Второи миро- 
вои воинм, они становилисв обт>ектом преследованил. Историш зтои 
долгои расплатм по долгам Гражданскои воинј>1, а также влилнил 
опмта Гражданскои воинв1 на ммшление и менталитет политического 
руководства, особенно Сталина, е!це предстоитв написатв 103 . Видимвш 
контурБ 1 зтих долгосрочнБгх последствии говорлт о том, что раскол 
послевоенного об]цества продолжилсл. 

Миф утверждал, что все белБ 1 е армии зашишали Россиш, кото- 
ран, хотл и погибла в реалвности, в идеале сохранена змиграциеи. 
После окончанил грлзнои Гражданскои воинб1 даже критически на- 
строеннБ1е по отношениш к военнБш политики и дипломатБ1 6 бши 
ВБ 1 нужденБ 1 пересмотретБ свои тезис о русскои «Вандее» — которал 
в реалБности оказаласБ не способна перерасти себл и статБ «русскои 
контрреволшциеи» 104 . ПризБ 1 ваш 1 цему к единству «армеискому патри- 
отизму» отдавали данв разве что офицерБ1, которБ1е идеализировали 
прошедшее. Армеискии патриотизм придавал им силб1 не прекра 1 цатБ 

102 Слспцов-Крммскип Л.А. Белми КрБШ 1920 г. М., 1990. С. 3. 

103 См.: Книга учета лиц, состонвших на особом учете бмвших 6 елБ 1 х офице- 
ров в органах ГПУ Украинм. Харвков, 2011—2012. Т. 1—4; Волков С.В. Генералв 1 
и штаб-офицерв 1 русскои армии. Опв 1 т мартиролога. М., 2012. Т. 1—2. Исследованил 
истории права и менталвности на материале Гражданскои воинБ 1 см.: Саѕѕхпау Ј.А. 
ТНе Епету оп Тпа1. Еаг1у Ѕоу^е! СоигГѕ оп Ѕ 1 а$е апб Ѕсгееп. ОеКаЉ (Ш.), 2000; Хаус - 
тов В.Н ., Наумов В.П. (Ред.). Лублнка. Сталин и НКВД—НКГБ—ГУКР «Смерш», 
1939 — март 1946. М., 2006; Они же. (Ред.). Лублнка. Сталин и МГБ СССР, март 
1946 — март 1953. М., 2007; Хлевнкж О.В. (Ред.). Полит 6 к)ро ЦК ВКП( 6 ) и Совет 
министров СССР, 1945—1953. М., 2002; Морозова О.М. Антропологил гражданскои 
воинм; РНграГгкк Ѕк. ТНе СјуИ \Уаг аѕ а РогтаИуе Ехрег 1 епсе // С1еаѕоп А., Кепех Р, 
ЅШеѕ Р. (Е 6 .). Во1ѕНеу1к Сикиге. В1оотЈп§1оп, 1985. Р. 57—76; Вакеготкѓ Ј. УегБгапте 
Егбе. Ѕ1а1тѕ НеггѕсНаЛ с!ег Се\уаН. МипсНеп, 2012. 

104 Так считал, например, бмвшиќ посол России в Париже В.А. Маклаков (Ми- 
хапловскип Г.Н. Записки. Из истории россииского внешнеполитического ведомства, 
1914-1920. М., 1993. Т. 2 . С. 352 и след.). 
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6 ор&бу с Советами, поменнв лишв ее формвк Не случаино днциклопе * 
дин Белого движенил вклк>чает почти исклвдчителвно военнв1х 105 . 


Оружие змиграции 

Активнан злита змигрировавших военнмх основмваласв на том, 
что разделнло противников болвшевиков уже во времн Гражданскои 
воинм: она презирала бессилвнук) политическук) оппозицијо, которал 
и после пораженил бмла заннта бесплоднои идеологическои окопнои 
воинои. Военнвш жаждали дела. Признание победм Краснои армии 
исклшчалосв. Позтому длн начала необходимо бвмо воспреплтство- 
ватв демобилизации звакуированнв1х из Крмма воиск. Последним 
требоваласв перспектива в 6 уду|цем. Новал стратегическал концепцил 
бвша сначала тои же, что и ранвше: она питаласв надеждами скорого 
нападенил соединеннв1х сил на Советскук) Россик). Когда стала нснои 
иллшзорноств зтих надежд и пронвилосв разочарование, солдат не- 
обходимо 6бшо настраиватв на час X, которвш обнзБшал к постолннои 
бдителБности и боевои готовности. 

В межвоеннои Европе такие планБ 1 встречали отншдб не одно от- 
вержение 106 . Хотн после 1921 года чаша весов склонлласв длл многих 
к признаник) победителеи в Гражданскои воине — во вслком случае, 
пока их программа мировои револвдции оставаласв на уровне ри- 
торики. Но в то же времн русскан военнан змиграцин полвзоваласБ 
достаточнои материалБнои и идеинои поддержкои. Еи не требовалосБ 
сухцественно ничего меннтв в своем антиболБшевизме, родившемсн 
в пору боевБ 1 х деиствии. Практически лишеннвш своих противоре- 
чивб1х политических атрибутов, антиболБшевизм ограничивалсн тем, 
что белБ1е генералБ1 считали сутБК) «белои идеи», — бескомпромисснои 
борБбои против нелегитимнБК узурпаторов 1917 года. Под зтим в стра- 
нах, прик)тивших змигрантов, могли подписатБсн все силб1, которБ1е 
6бши в конфронтации с транснационалвнБШи, антинационалБНБШи 
и интернационалБНБШи движенилми. Наличие военнБ 1 х лагереи рус- 

105 Знциклопедил Белого движенил (Н1А. Магкоу СоНесБоп, Б. 1> ѓ. 1—4). 

106 О планах направитв после 1917 года бежавших в Швеицарик) русских во- 
еннопленнмх против Советскои власти см.: Впг%1ѕѕег Тк. «1Јпег\уипѕс111е Саѕ1е». 
Киѕѕ1ѕсНе ЅоМа1еп т <1ег ЅсН\*еЈг 1915—1920. 2ипсН, 2010. Ѕ. 151 ЃЃ. Ср.: Октег /. 
КераггНегип^ѕроНЦк Јт Ѕраппип^ѕѓеМ уоп АпЦНо1ѕсНе\у1ѕтиѕ, Аѕу^етНгип# ипс! 
АгНеКѕтагк1епг\У1ск1ип^. Кпе^еѓап^епе т Оеи(ѕсН1ап<1 1918—1922 // Мет. (Нгѕ^.). 
КгЈе^ѕ^еѓап^епе јт Еигора <1еѕ Егѕ1;еп \Уеккпе^ѕ. РасЈегНогп, 2006. Ѕ. 267—294. 
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ских змигрантов становилосв в свлзи с зтим поводом длн ожесточен- 
ннх публичннх дебатов, но все же их не закривали. Гражданскал воина 
продолжаласв не толвко в головах. 

Территориалвно змиграцил составллла разветвленнуш сетв болв- 
ших и малих колонии в европеиских, азиатских, северо- и јожно- 
американских метрополинх и провинциалвнБ1х городках. В военном 
отношении центр кристаллизации составллла армил, звакуированнал 
в 1920 году из Крима сначала в Галлиполи рлдом с Константинопо- 
лем, а затем в Софиго, Белград, на Крит и в Севернувд Африку 107 . Она 
бвша размеидена во временнБ1х лагернх. ВеженцБ1 с Северо-Западного 
и Северного фронтов ориентировалисв на Финлнндик» и независимБге 
Прибалтииские государства. На западе они устремлнлисв в Варшаву, 
Прагу и Берлин. Длл многих зто 6бши толбко перевалочнБ1е пунктБг на 
пути в Париж, БршсселБ, Женеву или Рим. ПобежденнБ1е из Сибири 
и ДалБнего Востока нашли пристанигце в Харбине и Шанхае 108 . 

Несмотрн на нежелание примкнутв к определенному политиче- 
скому лагерк), болБшал частБ активного офицерства считала, что она 
призвана к сохранениго лдра русскои «государственности», что6б1 снова 
перенести ее, когда придет срок, на территорик) России. ВрангелБ, по- 
следнии главнокомандуклции 6елБ1Х, признаннБш Франциеи главои 
правителБства России в изгнании, даже отождествллл звакуированнук) 
армик) с самои Россиеи. Держатв ее под ружБем 6бшо неукоснителБ- 
нбш и главнБШ принципом 109 . В то же времл Врангелв отрицал планБ1 
интервенции и подчеркивал, что никого не удерживает на службе на- 
силбно 110 . Тем не менее годами продолжали распространнтБсл слухи 
о том, что русские воиска задеиствованБ1 в планах по подготовке воен- 
ного переворота, разрабатБшаемБ1х в странах, приштивших змиграцик), 
и готовлт удар против МосквбГ 11 . Что6бг сохраннтБ политическии вес, 
необходимо 6б1ло поддерживатБ контактБ1 с оставшимисл диплома- 
тическими представителБствами в мировБ1х столицах, которвш лишб 


107 См. статистику: Коктѕоп Р. ТНе \УНЦе Киѕѕ^ап Агту јп ЕхИе, 1920—1941. 
Охѓога, 2002. Р. 16. 

108 ЅсИ1д$е1 К. (Нгѕ§.). Бег ^гове ЕхоЈиѕ. Вге гиѕѕЈѕсНе Епп^гаИоп ипЈ Шге 2еп1геп 
1917 Бѓѕ 1941. МипсНеп, 1994; Рае$М. КиѕѕЈа АНгоаа. А Си11ига1 Нѓѕ1огу оГ 1Не Киѕѕкп 
Епм§га1н>п» 1919—1939. И.У., 1990; С1еппу М., ЅШе N. ТНе ОгНег Киѕѕ1а: ТНе Ехрег 1 епсе 
оГЕхИе. И.У., 1991. 

109 Русские в Галлиполи: С6. ст. Берлин, 1923. С. 241. 

110 ИнтервБК) газете Политика (Белград) от 13 апрелл 1922 года (РА АА. Ро1. IV, 
846/1, Ро1. 5). 

1,1 Сооб 1 ценил дипломатических миссии и прессБ1 1923 и 1924 годов (1Нк1. 
Ро1.1Уа, 846/5). 
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постепенно заменллисБ советскими «полпредами» 112 . Сохранение кулв- 
турного наследил оставлллосв невоеннои змиграции, разочарованнмм 
ветеранам и оставшимсл без работвг партиинвш злитам. 

«Россил Два» — за вмчетом негативного отзвука термина — оста- 
валасв сначала и прежде всего «белогвардеискои». Генералм, офицерм 
и казаки однозначно составлнли вместе с их семвнми численное болв- 
шинство 113 . Аристократил, проммшленники, помегцики, бвшшие ми- 
нистрм и чиновники, мастера, Јористм, врачи, свлгценники, служашие, 
учителл, ученвш, инженерм, музмкантБ1, танцорв1 и актерБ1, писатели 
и журналистм, если толбко и они не относилисв к военнмм, придава- 
ли зтои социологическои картине уже постфактум запомнившугосл 
пестроту 114 . Изгнанное за границу обгцество во многих отношенилх 
базировалосв на сушествовавших военнмх структурах и получало их 
поддержку 115 . Гуманитарнв1е 6лаготворителБНБ1е организации и ин- 
ститутБ1 поддержки кулБтурБ1 6 бши облзаНБ1 своим сушествованием 
зтои зарубежнои армии и ее средствам. Старвш царскии генерал, образ 
которого венчал картину обгцества «6 бшших», переживших свое времл 
и осевших на покои за границеи, отнјодб не соответствовал реалвности. 
Новое применение себе искали армеиские чинбг всех рангов вплотб 
до простБ1х солдат из крестБлн, а также участники военизированнБ1х 
организации и агентБ1 разнБ1х специалБНБ1х служб. 

В 1926 году советское правителБСТво окончателвно закрБто грани- 
ЦБ1 длл тех, кто собиралсн покинутБ страну, а в следувдгцем году 10 -лет- 
нлл годовгцина Октлбрвскои револвдции бвша отмечена массивнои кам- 
паниеи, клеимившеи иностраннувд интервенцивд в Гражданскои воине 
в России. Длл международнБ1х отношении вообгце и длл судеб русскои 
змиграции зто означало радикалвнБШ перелом. Учение о враждебном 
капиталистическом окружении первого в мире социалистического 
государства делало послевоеннувд зпоху перманентнБш состоннием 
или преврагцало ее в преддверие новои воинб1. Одновременно зто 
учение сушественно ограничивало обшение между змигрантами и их 


112 Топ%оиг N. Ојр1отасу т ЕхЛе. Киѕѕ1ап Етј^геѕ т Рапѕ, 1918—1925: Ојѕѕ. 
ЅипѓогЈ, 1979. ПослБ 1 царскои России относилисб к Врангелк) оченБ сдержанно. 
Они обвинлли его в сокрБпии критического положенил накануне звакуации КрБ 1 - 
ма (Љк1. Р. 313). Ср.: Кононова М.М. Русские дипломатические представителБства 
в змиграции (1917—1925 гг.). М., 2004. 

1,3 ФундаменталБное издание: Басик И.И., Золотарев В.А. (Ред.). Русскал во- 
еннал змиграцил 20—40-х годов XX века. Док-тб! и мат-лБ 1 . М., 1998—2013. Т. 1—6. 

114 Ковалевскип П.Е . Зарубежнал Россил. Историл и кулБтурно-просветителБ- 
скал работа русского зарубежБл за полвека (1920—1970). Париж, 1971—1973. Т. 1—2. 

115 КоШѕоп Р. ТНе \\Љке Киѕѕтп Агту. 
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родинои. Русскои «армии в изгнании» грозила полнал изоллцил. Тот, 
кто по-прежнему уповал на крестоввш поход против Москвм, в бу- 
ду^цем должен 6бш не рассчитвшатБ на свои со6ственнБ1е средства, 
а искатБ силбнб1х сојозников. После 1941 года зтот вопрос получил 
новук) остроту. МногонационалБнан, политически раздробленнал 
гражданскал и военнал змиграцин попала в трагическое положение. 
Ее «спор о России» вБ1шел за пределБ! гипотез 116 . Какое 6б1 решение ни 
принимали отделБНБ1е личности или целБ1е группБ1 — остатБсл неи- 
тралБНБ^м, переити на сторону германского агрессора, что 6 б 1 боротБсл 
за мнимое освобождение родинБ1, присоединитБсл или поддержатБ 
армик) совдзников Советскои России, в лгобом случае зто 6 бш заведо- 
МО проИГрБПННБШ ВБ1бор 117 . Как 6Б1 ВБ1СОКО аКТИВИСТБ1 1920 -х годов ни 
оценивали свое влилние на обгцественное мнение и правншие злитб1 
стран, принлвших змигрантов, — теперв речБ шла о сознателБном 
внборе или причислении себн к вариантам «коллаборационизма», 
«пораженчества», «оппортунизма» и «предателвства». Против зтого 
конфликта идентичности не помогали ни внутреннлл змиграцин в из- 
гнании, ни отстранение от политики. АнтиболБшевизм исчерпал свое 
социалистическое, демократическое, либералвное и консервативное 
наследство. 

НеболБшие сети специалистов, обладавшие соответствук)1цим 
опБ1том, сделали ставку на инБ1е средства. Они не хотели ждатв, пока 
неизвестное будутцее даст возможностб деиствоватБ. Опб1т, которБШ 
они приобрели в качестве разведчиков и агентов военнБ1х и граждан- 
ских служб безопасности в Первуш мировуш воину, револшциш и Граж- 
данскуш воину, они исполвзовали теперв длл таинБ 1 х операции против 
Советского Сошза 118 . И в зтом отношении 6 бшо очевидно, насколвко 


116 Информативнмм источником длл анализа реакции на менлк>|циесл рамоч- 
нв 1 е условил лвллетсл переписка — например, между либералами Б.А. БахметвевБШ 
и В.А. МаклаковБш или между Маклаковвш и ШулБгинБЈм: Будницкип О.В. «Со- 
вершенно лично и доверителБНо!» Б.А. БахметБев — В.А. Маклаков. Переписка 
1919—1951. М., 2001—2002. Т. 1—3; Он же. (Ред.). Спор о России: В.А. Маклаков — 
В.В. ШулБгин. Переписка 1919—1939 гг. М., 2012. 

1.7 В центре вниманил исследователеи и о6|цественности находитсл переход на 
сторону немцев советского генерала А.А. Власова и его Русскал освободителБнал 
армил (РОА), однако комплексностБ условии, в которБ 1 х принималисв решенил, 
учитБ 1 ваетсл недостаточно. См.: Ѕскгбпег М. «Пепкша1 У1аѕоу» — 2иг ро1ШѕсНеп 
1пѕЦигпеп1аНѕ1егип^ с1еѕ гиѕѕЈѕсНеп Ко11аНога4еигѕ Сепега1 У1аѕоу јш 2\уеИеп \Уеккг1ед 
иш1 гиг КегерНопѕ^еѕсНјсН^е пасН 1945 // ТаиНег Ј. (Нгѕ$.). «КоПаНогаНоп». Ѕ. 434—442. 

1.8 Звонарев К.К. Агентурнал разведка: Русскал агентурнал разведка до и во 
времл воинБ 1 1914—1918 гг. М., 2003. Т. 1—2 ;Жданович А.А. Отечественнал контр- 
разведка (1914—1920): Организационное строителвство. М., 2004; Кирмет> Н.С. Дел- 
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тесно переплеталисБ друг с друтом враждовавшие лагерн метрополии 
и змиграции, посколвку советскал разведка давно внедриласв в важ- 
неишие организации змигрантов 119 . Похишенин и покушенин на по- 
литиков и военнБ1х сенли с обеих сторон страх и недоверие. Наоборот, 
змигрантские агентБц преимугцественно из монархистов, проникали 
в Советскук) Россик), где устраивали актБ1 саботажа и террора или 
вступали в таинБ1е сношенин с комсоставом РККА 120 . Террор 6 бш на- 
правлен против советских функционеров в самом СССР или за его гра- 
ницами. Историн зтого подполбного продолженил Гражданскои воинб1 
обнаруживает удивителБНБ1е образчики биографии и преемственноств, 
сохранлвшушсл вопреки цезуре 1917 года 121 . ПрибретеннБ1е за годб1 
службБ1 в армии Первои мировои воинб1 способности 6 бши решак)- 
1цим фактором, определлвшим карверу в практическои конспирации 
между идеологическими фронтами и вопреки им. Таким образом, то, 
что делали агентБ1 белои контрразведки в 1918—1920 годах, они не 
обнзателБно брали из практики Всероссиискои чрезвБшаинои комиссии 
(ВЧК). ВорБба, с их точки зренин, также не закончиласБ с военнБЈм 
поражением в Гражданскои воине 122 . Противники менллисв, но задача 
оставаласБ неизменнои. 

Среди тех, кто осушествлнл курс на о6т>единеннБ1е акции, осо- 
бенно вБ1делллсн Василии Виталвевич Шулвгин. Благодарн своеи 
предБхдутцеи делтелБНОСти на посту шефа контрразведки у Деникина 


телБностк контрразведнвателБнмх органов белогвардеиских правителБСтв и армии 
в годБ 1 Гражданскои воинб! в России (1918—1922 гг.). М., 2007; Бортневскип В.Г. 
Белал разведка и контрразведка на 10ге России во времл Гражданскои воинн // 
Отечественнал историл. 1995. 5. С. 88—100; Иванов А.А. Военнал контрразведка 

Белого Севера в 1918—1920 гг. // ВИ. 2007. Ј* 11. С. 121—130. 

119 См., например: Очерки истории Россиискои внешнеи разведки. Т. 2: 
1917—1933 годн. М., 1996; Т. 3: 1933—1941 годн. М., 1997; Лублнка. ВЧК-ОГПУ— 
МГБ-МВД-КГБ, 1917-1991: Справочник. М., 2003; Плеханов А.М. ВЧК-ОГПУ 
в годн Новои зкономическои политики, 1921 — 1928. М., 2006. 

120 О подполбнои организации «Трест» под руководством Кутепова в Советском 
Согозе см.: Макаров В.Г. и др. (Ред.). Тгоремнал одиссел Василил ШулБгина. Мате- 
риалн следственного дела и дела заклгоченного. М., 2010. С. 52—61; Гаспарнн А.С. 
Операцин «Трест». Советскал разведка против русскои змиграции, 1921 — 1937 гг. 
М., 2008. 

121 О послереволшционном антиболБшевистском подполве в Советскои России 
см.: Кании+ева Н.И. (Ред.). Всероссиискии НационалБННи Центр. М., 2001; Она же. 
(Ред.). Тактическии Центр. Документн и материалн. М., 2012. Тогдашнкж) советскук» 
реакцик) см.: Кичкасов Н. Белогвардеискии террор против СССР. По материалам 
процесса плти монархистов-террористов. М., 1928. 

122 Особенно активнои бвша возглавллвшалсл В.В. Шулвгиннм секретнал 
служба «Азбука». 
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и руководителл полвзовавшегосл современнмми средствами отдела 
пропагандБ1 Шулвгин понимал, что длл успешнои дентелБности во 
враждебном окружении нео6ходимБ1 гибкии аппарат и надежнБ1е кон- 
тактм 123 . Несмотрл на политические воззренил, принесшие Шулвгину 
славу «рмцарн монархии», «Дон Кихота» и «последнего могиканина», 
он отнјодб не ограничивалсн взгллдом в прошлое 124 . В 1920 -х годах 
он разделнл обновленное идеалвное представление о будушеи силб- 
нои и обеспечиваклцеи государственное единство русскои армии 125 . 
Зта армин должна бвша приниматв в свои рндБ1 всех, независимо от 
того, под чбим флагом они сражалисБ прежде. ИсклвдченнБШи из нее 
должнБ1 6 бши статБ лишб те красноармеицБ1, которБ1е вБ1ступали за 
болБшевистскук) властБ и в момент ее сверженин 126 . 

В мемуарах 6елБ1х военнБ1х и тогдашних прогнозах развитин 
со6бггии сраженин периода Гражданскои воинб1 изображалисБ как 
символ военного единства 127 . Поверх всех политических барверов ав- 
торБ1 занвллли, что они боролисБ за «обшее дело» — не отрицал, что 
6елБ1е армии не 6 бши ни вне политики, ни вне партии. Ни одному из 
генералов не удалосв осушествитБ свои идеал русскои армии. Что6б1 
представитБ свое поражение как временное, некоторБ1е авторБ1 соз- 
давали миф об армии, которан смогла преобразоватв коллективнук) 
травму в новук) знергик). «Чудо Галлиполи» должно 6 бшо свидетелБ- 
ствоватБ о том, что армил Врангелл пережила в змигрантских военнБ1х 
лагернх «возрождение», которое заставило забБ1ТБ все разочарованин 
Гражданскои воинбг 128 . ПосколБку перспективБ1 сверженил советскои 
власти и скорого возврашенин в Россивд все болвше отдалллисв, на 


123 Будучи депутатом Государственнои думм, Шулвгин (1878—1976) веснои 
1917 года поддержал отречение царл ради спасенил монархии. В 1918 году он 
организовал контрразведку Доброволкческои армии на К)ге России. С 1920 года 
в змиграции. После занлтил Краснои армиеи 10гославии 31 лнварл 1945 года он 
бмл арестован советскои военнои разведкои Смерш и после многочисленннх до- 
просов в Москве и Владимире осужден на 25 лет. Помилованнми в 1955 году, он 
жил вплотб до своеи смерти во Владимире. Впоследствии реабилитирован. См. 
документацик) в: Макаров В.Г. и др. (Ред.). Тшремнал одиссел. 

124 Так назмвали Шулвгина — типично длл всеи белои змиграции. См.: Там же. 
С. 99, примеч. 9; С. 104, примеч. 74. 

125 См.: Головин Н.Н. Ммсли об устроистве будушеи россиискои вооруженнои 
силм. Белград, 1925. 

126 Политическал историл русскои змиграции 1920—1940 гг. Док-тм и мат-ЛБ1. 
М., 1999. С. 108. 

127 О военнои публицистике: Волков С.В. Русскал военнал змиграцил. Изда- 
телБСкал делтелБностБ. М., 2008. 

128 Шакоу А. СаШроК: 01е \уеЈВе Агтее ш <1еп Ба^егп // ЅсН1о$е1 К. (Нгѕ$.). Оег 
^гове ЕхоЈиѕ. Ѕ. 21—41. 
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повестку днл стала демобилизацин деслтков ™слч профессионалвнв1х 
военнмх. С точки зренин генералов, ее необходимо бмло предотвра- 
титв или по краинеи мере отсрочитв лк>бои ценои. Военнвш не питали 
никаких иллк>зии относителвно возможности нового резкого подгема 
антиболвшевистского сопротивленил в Советскои России. Восстание 
матросов в Кронштадте в 1921 году вдохновлнлосв возврашением 
к социалистическим идеалам револк>ции. Е1це менвше симпатии во- 
еннв1е вв1казв1вали к крествннскому восстаник) в Тамбовскои губернии. 
Крествннам с их мелким собственничеством они особенно не доверн- 
ли — и Гражданскал воина толвко углубила зту давнкж) антипатиго. Не 
в менвшеи степени зто относилосв и к разочарованнмм социалистам, 
которв1е обвинлли крествлнство в тлге к анархии и в том, что борвбу 
с болвшевизмом крествнне вели в своих собственнмх интересах. Со- 
циалис™ особенно опасалисв того, что их крествлнские сторонники 
при первои возможности могли примкнутв к белому генералу, которвш 
пообешает им землго, а затем установит военнук) диктатуру 129 . 

Страх социалистов перед призраком бонапартизма превосходил 
их критику болБшевистского режима. Но не менвше боллисв зтого 
призрака и сами болБшевики. После того как некоторме краснБ1е 
командирБ1 стали полБзоватвсн широкои популнрностБК) в Граждан- 
скук) воину, политические лидерБ1 болБшевизма постолнно опасалисв 
военного переворота. Не толбко из источников спецслужб они знали, 
что контрразведка змиграции располагает контактами в РККА. БелБ1е 
и краснБ1е офицерБ1 6бши знакомБ1 друтс другом по совместнои службе 
и когда-то приснгали одним ценностнм 130 . В 1920 -х годах в змигрант- 
скои среде 6бши распространенБ1 оценки советскои военнои злитб! 
и карБер краснБ1х командиров. Но и в окружении Сталина с подо- 
зрением относилисб, например, к амбицинм Буденного. Тот лк>6ил 
представллтБ себл народнБШ героем и «вожаком». Его «реблта» с Дона 
и Кубани ждали толбко его приказов, что6б1 немедленно седлатв конеи. 
В зарубежнои прессе муссировалисв слухи о том, что он может сБ1гратв 
ролБ спасителн странБ1 и повести за собои крествлнство. В военнмх 
кругах змиграции скорее делали ставку на Михаила Тухачевского, 

129 Сообшение правБ 1 х менкшевиков из Советскои России, весна 1920 года 
[Вгоукт УМ (Е<1.). Оеаг Сошгас1еѕ. Мепѕкеу1к Керогкѕ оп 1ке Во1ѕкеу1к Кеуо1иНоп 
ап<Ј 1ке СШ \Уаг. Ѕ1апЃог<1, 1995. Р. 229]. 

130 О дореволЈОционнои военнои злите см.: ЅГеМег^ Ј. М А111ке Тѕагѕ Меп. Киѕ- 
ѕшѕ Сепега1 Ѕ1аѓГ ап<1 1ке Раѓе оѓ 1ке Етрпе, 1898—1914. ВаШтоге, 2010; КепМе М. 
ОеѓепЈегѕ оѓ 1ке Моѓкег1апс1. Тке Тѕапѕѓ Е1ке Јп Кеуоккопагу Киѕѕш. Охѓогс!, 2010. 
Р. 115—156. 
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авторитет которого, очевидно, постоннно рос. Вокруг него как канди- 
датурм «красного Бонапарта» курсировали самме неверонтнме слухи. 
Зти слухи к тому же целенаправленно поддерживалисв советскои 
заграничнои военнои разведкои, которал таким образом вмбивала 
у белого активизма почву из-под ног 131 . 

Зарубежнал русскал молодежв скорее прислушиваласв к органи- 
зацинм военнои части змиграции, чем следовала за примиренцами. 
Никакои массовои волнм возврашенин в Советскук) Россик) не по- 
следовало. Слишком свежи бмли воспоминанил поколенил родителеи 
и дедов об ужасах недавнего прошлого, крахе системм ценностеи и по- 
тере всех основ. Чем бессилвнее реагировали членм сугцествовавших 
политических партии, органов самоуправленил, представителвств со- 
циалвнБ 1 х групп и кулвтурнБ 1 х организации на положение вегцеи, тем 
привлекателвнее становилисв личнвге свлзи, которв1е обеспечивали 
дружба, товаришество или социалвнвге обгцности. Здесв первостепен- 
нук) ролв играла практическал работа с конкретнвш ограниченнвш 
полем делтелвности. В содержателвном плане все бмло текучим. Анти- 
болБшевизм предлагал здесв рамки длл ориентированил, которвге не 
навлзБшали условии, но создавали форму. 

ПосколБку переменам, как оказалосв, 6бшо подвержено и понима- 
ние «советского», надежду на взаимное притирание пестовали и в зтои 
среде. Что здесв 6бшо резулвтатом тактического влилнин, а что — хода 
со6б1тии, едва ли можно определитБ. Заграничнвш отдел ОГПУ в Мос- 
кве работал над проникновением в змигрантские организации с целвк) 
влилтб на внутренние дебатБ1 и предотврагцатБ терактББ ЦелБК) 6бши 
преимушественно организации и отделБНБ 1 е личности, которБге, как 
Русскии обшевоинскии сојоз (РОВС), имели свнзи и отделенил по всеи 
Европе, в Азии и за океаном. РОВС о 6 т»единнл флотские и армеиские 
организации белБ1х 132 . Својо задачу он видел в том, что6б1 создатБ еди- 
ное командование, сохранлтв и поддерживатв сугцествугогцие военнвге 
структурм. Ввиду продолжавшихсл конфликтов межлу монархистами 


,3! Минаков С.Т. Советскан военнал злита 20-х годов (Состав, зволвдцил, со- 
циокулБтурнме особенности и политическал ролв). Орел, 2000. С. 44, 77—125. 

132 Сок)3 бмл основан по приказу Врангелл 1 сентлбрл 1924 года в Сремски- 
Карловцах. Вплотб до своеи смерти в 1928 году им руководил ВрангелБ, затем 
А.П. Кутепов (1928—1930), Е.К. Миллер (1930—1937), Ф.Ф. Абрамов (1937-1938) 
и А.П. АрхангелБскии (1938—1957). В 1937 году в Согоз входили в составе 13 отделе- 
нии около 30 тб1слч человек. К истории и организации см.: Голдин В.И. СолдатБ! на 
чужбине: Русскии обхцевоинскии сојоз, Россил и русское зарубежве в XX—XXI ве- 
ках. АрхангелБск, 2006; Галас М.Л. Русскии обшевоинскии сок>з: Организацил, цели 
и идеологил // ВИ. 2008. № 4. С. 86—94. 
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и республиканцами активнмм военнмм рекомендовалосв избегатв их 
или вмити из рндов политических организации 133 . 

Длл того чтобв1 привнзатв к Белому делу молодежв и вне армии, 
в 1930 году из сушествовавших на тот момент организации бмл обра- 
зован Согоз русскои националвнои молодежи (СРНМ), которвш после 
зтого неоднократно менлл свое название 134 . Как и у «младороссов», 
устав и программа СРНМ демонстрировали стремление отдаватв 
должное реалилм, не ввшидвшал белми флаг. Если перввш могли 
представитв себе монархик) с советами, вторме полагали возможнмм 
создатв авторитарно-националистическое государство, которое не 
пересматривало бвг завоеванил социалвнои револгоции и осугцествллло 
6 м зкономическое регулирование из центра 135 . Взгллд из змиграции на 
то, что происходило в Москве, и взгллд из столицв1 Советскои России 
на собмтил «России в зарубежве» бмли привлзанв! друг к другу. 


Контрреволшцил 

КАК РУССКО-ЕВРОПЕИСКОЕ НАСЛЕДИЕ 

Историл белмх бвша короче истории антиболвшевизма. В узком 
сммсле слова она состолла из серии военнвк походов и попмток ос- 
нованил государств, которме находилисв в оппозиции к Октлбрвскому 
режиму болвшевиков. Внутреннлн свнзв между собои у них отсутство- 
вала. Белме безоснователвно приписвшали процессвг обшественнмх 
перемен, которвго бвши запупденвг Первои мировои воинои, декретам 
Совета народнмх комиссаров. Последние лишв санкционировали 
и ускорили то, что началосв уже до них. На раннеи фазе истории анти- 
болвшевизма к нему принадлежали социалистические партии справа 
от болвшевиков, которвге не могли решитв дилемму: с однои сторонвг, 
они приветствовали социалвнук) револвдцик), с другои — отвергали 
методв1 новв1х владмк и их претензии на единоличное представителв- 
ство во власти. 


133 Согласно приказу Врангелл от 8 сентлбрл 1923 года офицерам бмло запре- 
1 цено вступатБ в политические организации. 

134 Позднее, после многочисленннх расколов, организацил бвша известна под 
именем НационалБно-трудового сок>за (НТС). По его истории см. воспоминанил 
Р.В. Полчанинова: МолодежБ русского зарубежвл. Воспоминанил 1941 — 1951. 
М., 2009. См. также: Бапдалаков В.М. Да возвеличитсл Россил. Да гибнут наши 
имена: Воспоминанил председателл НТС. 1930—1960 гг. М., 2002; Романов Е.Р. 
В борвбе за Россик). Воспоминанил. М., 1999. 

135 Рончевскип Р.П. Младороссн. Материалн к истории сменовеховского дви- 
женил. Лондон, 1973; Казем-Бек А. Россил, младороссБ! и змиграцил. Париж, 1936. 
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Попитки государственного строителвства самих социалистов до- 
волбно бБ1стро потерпели крах, ПОСКОЛБКу они боллисБ коалиции с во- 
еннБШи, и особенно с казаками. В зтом политическом вакууме нашлосв 
место длн конституционнБгх демократов (кадетов). Они стали идеинБ1- 
ми отцами и разработчиками военнБ1х диктатур. Стратегическии ход 
либералов завершил фазу политически пестрого антиболвшевизма. 
Толбко он позволил окреститБ перестрелки на Доне и Кубани зимои 
1917/18 года в обратнои перспективе легендарнБШ «днем рожденил» 
Белого движенил. 

Белвш миф, созданнБШ в раннеи змиграции генералами, пред- 
ставителлми 6б1вших правБ1х партии и монархистами, охватвшал 
совокупностБ героических легенд и повествовании о битвах. Длн до- 
казателБства законности претензии на наследство царскои империи 
6бшо достаточно несколвких теорем и идеологем: «государственностБ» 
и «порндок», «величие» и «единство», «властв» и «самобБгтностБ». То, 
что следовало пониматв под моралБНБШ минимумом военного време- 
ни, — «честБ», «чистота», «отвага», «самопожертвование», «солидар- 
ностб» — определлли толбко идеинБге единомБпиленники. Советскал 
пропаганда и исследователи истории револЈоции воспроизводили 
и укрепллли зтот миф, лишб добавлии к нему и вБшлчивал теневБ1е 
сторонБп Таким способом 6бшо неитрализовано наследие насилил 
Гражданскои воинбб Возложение полнои ответственности на другук) 
сторону делало возможнбш оправдатв, умолчатБ и фалвсифицироватБ 
собственнук). 

Помимо дополнлвших друг друга белого и красного метанарра- 
тивов необходимо признатв, что политические администрации, уч- 
режденнБге генералами, — так же как и советскал властв, — пБгталсв 
ВБГСТрОИТБ государство, отчалнно борОЛИСБ за СТабиЛБНОСТБ и со- 
циалБнуш поддержку населенил. РечБ при зтом шла о политических 
алБтернативах. Как народнБ1е комиссарБ1 должнбг 6бши приспособитБсл 
и изменитБсл после военнои победБ1, так же пришлосБ 6 б 1 адаптиро- 
ватБсл и военнБш диктаторам. ПережитБШ опб1т Гражданскои воинб1 
лежал грузом на обеих сторонах. Как с зтим обошлосБ советское ру- 
ководство, нам известно. Что предпринлли 6 б 1 генералБ1, относитсн 
к разрлду неслучившеисн истории, но не фикции. С 1917 года Россин 
стала огромнБш полем длл проекции — не толбко «местом утопии» 136 , 
но и полем длл зкспериментов радикалБНБЈХ обгцественнБ1Х концепции, 

136 КукНп М. Коттитѕтиѕ а1ѕ КеН§ 10 П. Ије 1п1е11ек1ие11еп ипс! сИе Ок1оБег- 
геуо1иНоп. Ргапкѓиг! а.М., 2008. Ѕ. 49. 
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которне вмзмвали как симпатии, так и ужас. Такал двоиственнал при- 
тнгателвноств исходила как от краснои, так и от белои власти. 

Непосредственнвш мотором длл преобразованил России стали 
военнне части распавшеисл многонационалвнои императорскои ар- 
мии Первои мировои воинв1. Они определили картину послевоенного 
Востока Еврош»1 вплотв до и вклк>чан болвшук) частв 1920 -х годов. Зта 
послевоеннал зпоха не могла закончитвсл с поражением белнх армии. 
С зтои позиции у антиболвшевизма 6 бшо много обличии и потен- 
циалБнан массовал база. Болвшевики зто знали и позтому избрали 
тактику тоталБнои оборонББ Все, что переместилосБ из Первои миро- 
вои воинб1 в револвдционнук) Гражданскуш воину на Восток, вернулосв 
с змиграциеи обратно в Европу, а также в Азик) и Америку. Многие 
ТБ1слчи ветеранов занималисв в зарубежве военнои подготовкои, 
отдавали приказн, обменивалисв фронтовБШ опб1том, воздвигали 
памлтники павшим и закладнвали солдатские кладбиша. Поражение 
6елБ1х в России не внвело их за гранв времени. 

Болвшие понлтил «зпохи идеологии» получашт конкретнни смнсл 
толбко применителБно к образцовБш биографилм и карБерам. Соци- 
ализированнБ1е в условилх воинб1 и кризисов в мелких военннх о6т>- 
единенилх или идеинБ1х кружках, в 1920 -х годах офицерБ1 и интелли- 
генцил оказалисБ снова в составе групп, сплачивавшихсл совместннм 
опнтом и дружескими свлзнми. Опиралсв на товаришество и доверие, 
последователи харизматических фигур искали новбш свлзи и полл длл 
делтелБности 137 . Как и в боеввпс группах «атаманов» и «вождеи» зпохи 
Гражданскои воинбц в зтих идеинБ1х обгединенилх доброволБноств 
играла болБшуш ролБ, чем при вступлении в крупнБ1е армеиские со- 
единенин или в политические партии. Верноств своим не исклшчала 
вероломности по отношениш к чужим. В местах пересеченил зтих 
корпорации очевидно, насколвко амбивалентнБши и переплетеннБ1- 
ми друг с другом 6 бши болБшевизм и антиболБшевизм. В гибриднои 
идеологии монархизма 1920 -х годов ВБфазилсл распад интеллектуалБ- 
нб1х систем мБ1шленин и политических программ. Зто 6 б1л феномен 
переходного времени. Ведв ни свержение царн в феврале 1917 года, 
ни жестокое убииство царскои семви 17 ишлл 1918 года не ВБ 13 вали 
контрреволшционного восстанил. И среди противников болвшевиков 
монархистБ1 6 б1ли в ничтожном менБшинстве, не имевшем влилнил на 
настроенил населенин. 

137 См. в об 1 цем: СгапоуеПег М.Ѕ. Ње Ѕ(геп§1Н оѓ Шеак Т1еѕ // Ашег1сап Јоигпа1 
оѓ Ѕос1о1обу. 1973. Уо1. 78. № 6. Р. 1360-1380. 
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Тем радикалБнее монархисга стали тогда, когда с поражением 6е- 
лмх перспектива восстановленил трона стала иллгозорнои. Их ревизил 
истории бвша основана на идеологических предпосвшках, которме 
восходили к зпохе рубежа XIX—XX веков. Их патриотизм о6тјЛвлллсл 
надпартииннм и внеполитическим, они отрицали все ошибки по- 
следнего царн и обвинлли в предателвстве его окружение. Будушук) 
Россик) они представлнли как «белухо империго», «народнал монархил» 
которои равно дистанцироваласв от абсолготизма и от конституциона- 
лизма Запада. В менвшеи степени подобнал концепцил особого пути 
и в болвшеи — радикалвнвш антиболвшевизм привлекали к зтому 
лагерк) внимание ведуших национал-социалистов 138 . Тем не менее ни- 
что не дает права видетв в ретроспективе в Белом движении «первое 
вБфажение фашизма» 139 , хотл в зтом поле реакционнБ1х идеологем 
и модернБ1Х практик антисемитизм и антимасонство находили живои 
отклик 140 . ПараноидалБНое стремление везде подозреватБ заговорБ1 
способствовало заразителвному кулБту подозрителБности и кон- 
спиративности. Тому, кто врашалсл в зтом поле, требовалисв смена 
личин и аналитические способности, он менлл имена, манипулировал 
фактами, 6 бш красноречив, бесстрастен и столл ВБ1ше моралБНБгх со- 
ображении, возбуждал доверие и давал своим сторонникам чувство 
принадлежности к избраннБш 141 . 

С зтои точки зренил различнБ 1 е версии «атаманшинБ 1 » представлл- 
ли собои «болБшевизм справа» 142 , которвш подтачивал 6елБ1е контрре- 
волјоционнбш правителБСтва, не будучи им чуждвш. Администрацин 

138 Публикацин монархиста из Белоруссии И.Л. Солоневича Россил в концпагере , 
которал вмшла в 1937 году под заглавием В'\е УеНогепеп — Ете СНготк патеп1оѕеп 
ЕеШепѕ в Зссене и В 1 > 1 держала несколвко переиздании, по-видимому, заинтересо- 
вала Гитлера, Геббелвса и Геринга. Теоретическии труд Солоневича Бепан империн 
1930-х годов основан на запислх, собраннвгх воедино позднее. См.: Солоневин И.Л. 
Народнал монархил. Бузнос-Аирес, 1973; Он же. Белал империл. Статви 1936—1940. 
М„ 1997. К его биографии: Никандров Н. Иван Солоневич: народнми монархист. 
М., 2007. 

134 Сахаров К.В. Белал Сибирв. Мк>нхен, 1923. С. 319. На генерала Сахарова, 
очевидно, произвел силвное впечатление «поход на Рим» Муссолини; ответствен- 
ностб за поражение 6 елБ 1 х он возлагал на Антанту. 

140 ВигНапк }. 1п1еШј*еп1:ѕ1а апс1 РеуокШоп. Р. 170—177. Ср.: КеИо^М. ТБе Риѕѕшп 
Роо 1 ѕ оѓНаг1ѕт. ШНРе Етј^геѕ ап<1 Ше Макт§ оѓНаИопа1 ЅоааНѕт, 1917—1945. 
СатБгШ^е, 2005. 

141 См.: РаШМ.К. (Ес1.). Ѕос1а1 ШеШШеѕ 1 п РеуоШНопагу Риѕѕ 1 а. Ваѕ 1 п§ѕ 1 :оке, 2001. 

142 Резолшцил партиинои конференции кадетов в Екатеринодаре 29—30 ијонл 
1919 года (Н1А. Угап^еГ СоПесПоп, Б. 28, Ѓ. 43). Ср.: Горн В.И. Гражданскал воина. 
С. 48. 
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белмх именовала деиствил националистических банд Петлк>рм на 
Украине «совершенно болвшевистскими» 143 . Чем более безразличннми 
бвши непримиримвЈе противники к отношениш между политическим 
содержанием и практическими методами, тем более они походили 
друт на друга 144 . Шулвгин замечал ретроспективно, что начатое «почти 
свлтБШИ», «белое дело» в конечном итоге оказалосв в руках «почти 
бандитов» 145 . Но если речв шла о «государственности», Шулвгин видел 
и нечто позитивное в резулвтатах Гражданскои воинбб То, что краснме 
ошибочно принимали за интересм Интернационала, происходило без 
их ведома в интересах «Богохранимои Державм Россиискои». Армил 
краснБ1Х построена «по-белому» и доидет до «твердБ1х пределов» бу- 
дугцеи России: «Мб 1 заставили их краашми руками делатв Белое дело. 
Мм победили» 14 * 


143 Сообшение секретнои службБ1 Азбука от 21 . 12.1918 (Н1А. Угап^еГ СоИес- 
Иоп, Б. 30, Г. 4). 

144 В сравнителБНОИ перспективе о различнви путнх к диктатуре см.: Р1а$$еп- 
Уог%Ѕ. ОгсЈпип^ ипс! Се\уа11. Кеша11ѕшиѕ — РаѕЉѕтиѕ — Ѕо 21 аИѕтиѕ. МипсНеп, 2012. 

145 Шутњгин В.В. Дни. 1920. М., 1989. С. 292. 

146 Там же. С. 527 и след. Ср. доклад бмвшего члена Временного правителвства 
В.Н. Л&вова 12 нонбрл 1921 года в Париже ( Л*>вов В.Н. Советскал властв в борвбе 
за русскук) государственноств. Берлин, 1922). 
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VII 


Сергеп Екелвчик 

БАНДБ1 СТРОИТЕЛЕИ НАЦИИ? 

РОЛБ ПОВСТАНЧЕСТВА И ИДЕОЛОГИИ 
В ГРАЖДАНСКОИ ВОИНЕ НА УКРАИНЕ 


П ри изучении украинскои истории опб1Т Первои мировои воинб1, 
несмотрл на всјо его значимоств и травматичноств, о6б1чно 
остаетсл в тени дискуссии о далБнеиших (и отчасти совре- 
меннБ1Х еи) со6б1Тилх — в частности таких, как возникновение Укра- 
инскои народнои республики. СовременнБ1е украинские историки, 
увлеченнБ1е нарративом националБНОГо строителБСТва, зачастук) 
забБ1вак)т, что зто государство о6т>лвило в лнваре 1918 года о своеи 
полнои независимости именно длл того, что6б1 участвоватБ в под- 
писании Брестского мирного договора, которвш завершиласБ воина 
на Восточном фронте. Ролб зтои воинб1 в формировании Украинвг 
XX века окажетсл е1це более сушественнои, если МБ1 примем во вни- 
мание понлтил массовои мобилизации во имл нации и зтническои 
принадлежности как признака лоллбности, с которнши зтот регион 
познакомилсл в годб1 Первои мировои воинбе В зтом смБ1Сле 6бшо 6б1 
ошибкои придерживатБСл принлтого в украинскои и западнои истори- 
ографии определенил 6урнБ1х 1917—1920 годов как зпохи «Украинскои 
револкЈЦии» 1 . Участники 6есчисленнБ1х крушшх и мелких конфликтов 
на украинскои территории, прошедшие школу Первои мировои воинбг, 
принесли с собои оружие, боевои ОПБ1Т, кулБтуру насилин и новбш 
мошнбш НЗБ1К национализма. Кроме того, воина привела к краху Рос- 
сиискои и Австро-Венгерскои империи, вперввш в истории позволив 
ненадолго воссоединитв Восточнуш и Западнуш Украину. 

Однако хаотические со6б1тил 1917—1920 годов в первуш очередв 
следует пониматБ не как борБбу обгединенного украинского народа 
за независимостБ, а как хитросплетение сложнб1х идеологических 
конфликтов и местного насилил, сопровождавшее крах старвгх ди- 
настических империи. Будучи одновременно и националистическим 


1 См. интереснум попвику вмити за рамки традиционнмх историографических 
моделеи и обозначитв новум исследователвскуш повестку: На$еп М. уоп. ТНе ПИет- 
таѕ оПЈкгаЈп1ап 1п<1ерепс1епсе апс1 ЅШеИооЈ, 1917—1921 // ТБе Нагптап 1пѕШи1е 
Рогит. 1994. Уо1. 7. Р. 7—11. 
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движением, и социалистическои револк>циеи, гражданскал воина на 
Украине не подразумевала однозначного противостолнин социалистов 
и националистов — которвге зачастуш бмли одними и теми же лгодв- 
ми, — однако она вклк>чала запутаннук) борвбу между украинскими 
патриотами различнвпс оттенков, а также между многочисленнмми 
разновидностлми местнв1х консерваторов и социалистов, вступавших 
в рлдв1 россииских Краснои и Белои армии, в украинские республи- 
канские или монархические отрлдн, или в бандн, возглавллвшиесл 
местнвши атаманами. Таким образом, историл Украинн лрко свиде- 
телвствует о сомнителвности наших представлении о «револшцион- 
ном», «контрреволшционном» и «зтническом» насилии, демонстрирул 
обшук) кулвтуру насилил, разделлвшушсл всеми сторонами и нередко 
воплошавшушсн в лице одних и тех же солдат, снова и снова при- 
знвавшихсл в различнБ1е армии, проходившие по украинскои земле. 

С другои сторонБц украинскои гражданскои воине 6бши присуши 
некоторБ1е принципиалБНБ1е чертБ1, ставившие ее в один рлд с прочими 
вспБ 1 шками военизированного насилил после Первои мировои воинн, 
освешаемнми в настолтеи книге. В частности, бБ 1 вшал россиискал 
Украина представллла собои классическуш «зону дробленил», в ко- 
торои с момента сверженин россиискои монархии в марте 1917 года 
и вплотб до решакнцеи победн болБшевиков в конце 1920 года отсут- 
ствовали работоспособнБШ государственнне институтБк Крах порлдка 
и законности в украинских провинцилх 6бш тесно свлзан с распадом 
русскои армии поздним летом и осенвш 1917 года, когда отступавшие 
воиска и массБ1 дезертиров терроризировали гражданское население. 
Как и в других европеиских странах, разочарованнБ 1 е ветеранБ 1 при- 
носили с собои свое оружие и свое недоволвство — главннм образом 
свлзанное с земелБНБш вопросом, но отчасти и с более обшими зло- 
бодневнБши политическими проблемами. Как и в других регионах, 
зти ветеранБ1 6бши носителлми политическои кулБтурБ1 пораженил, 
которал в данном случае отличаласв многослоиностбш — на впечат- 
ление от пораженил русскои армии в Первои мировои воине накла- 
дБ1валисБ нереализованнБ1е обешанил демократическои револшции 
и неоднократнБ1е неудачи украинских правителвств в конфликтах 
1918—1920 годов. Как и повсшду, лдро военизированнБ 1 Х отрлдов со- 
ставллли молодбш ветеранБ1 воинбц столкнувшиесл с проблемами при 
возврашении к гражданскои жизни. 

Однако представлнетсл, что на резулвтатах военизированнои 
борвбБГ на Украине в болвшеи степени сказалисБ ее особенности, 
нежели чертвг, о6т»единлвшие ее, например, с Германиеи. Военизи- 
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Рис. 10. Атаман ЈОхим Божко (в центре слева) со своими офицерами 
и писателв Осип Маковеп (в центре справа). Апрелв 1919 г. 


рованнмми формированинми на Украине о6б1чно лвлллисб отрлдБ 1 
селБСКОИ милиции или 6андБ1, деиствовавшие в селвскои местности, 
при отсутствии у тех и у других какои-либо внлтнои политическои 
программБг. СтруктурБ 1 тогдашнего крествлнского обшества дик- 
товали преобладание в вооруженнБ1Х формированилх немолодБ1Х 
мужчин и допускали присутствие женхцин в зтих отрлдах, несмотрл 
на то что ролБ партизанских вожаков в болвшинстве случаев играли 
бвтшие младшие офицерБ 1 царскои армии. Кроме того, вследствие 
крестБлнского характера украинского военизированного движенил 
у него отсутствовала нвнал националБнал ВБфаженностБ, так как его 
участники предпочитали деиствоватБ вблизи своих роднвгх сел. Их 
могли призватБ в армик), проходившук) по их местности, но они ста- 
ралисБ вступатБ в нее целвши отрлдами и совместно дезертироватв 
после того, как армин уходила. Зтим о6т>нснлетсл силБнеишии разброс 
чисел, фигурирук)и;их в источниках, — от 600 с лишним тбшлч солдат 
русскои армии, обтЈНвивших о своем подчинении Украинскои народнои 
республике, до 8 тбшлч фактических участников 6оевБ1х отрлдов или 
до 50 -тб 1 слчнои армии — вполне сервезного воиска. Крествлне могли 
заметно пополнитб рлдБ1 лк)6бгх вооруженнБ1Х сил, но надолго в них 
не задерживалисБ. 



Сергеи ЕкелБчик 


Помимо зтого, собнтин на Украине — за исклк>чением украинско- 
полбского конфликта в бвшшеи австриискои Галиции — не слишком 
вписмванзтсл в рубрику «зтнических» конфликтов в Восточнои и К)го- 
Восточнои Европе. На болвшеи части россиискои Украинв1 зтническал 
принадлежноств носила расплв1вчатв1и характер, а националисти- 
ческие организации бвши сла6в1. Крествлне привнесли в кулвтуру 
гражданскои воинв1 традиционное недоверие к посторонним и готов- 
ностб грабитв лвнБ1Х «чужаков» (в частности, евреев и меннонитов), 
причем зти настроенил своеобразно преломлллисв в призме новеиших 
идеологии (евреи считалисв сторонниками болБшевиков, а меннони- 
ТБ1 — богатБши зксплуататорами). Впрочем, в конечном счете краснвш 
победили в гражданскои воине, удовлетворив требованил украинского 
крестБЛнства, свлзаннБ1е с наиболее важнБШ длл него вопросом — 
земелБНБш. 


Развал Восточного фронта 

Первал мировал воина не просто привела к краху многонаци- 
оналБНБ1х империи, тем.самБш дав украинским патриотам шанс на 
построение своего государства. Воевавшие друг с другом империи 
сами подготовили почву длл будушего европеиского строл, взлв на 
вооружение зтническук) солидарноств как средство взаимного унич- 
тоженил. И Россиискал, и Австро-Венгерскал империи ПБ1талисв вза- 
имно подорватБ друг друга, поднимал на 1цит лозунг об автономнои 
и единои послевоеннои Полвше, однако имперским чиновникам не 
приходило в голову, что будушее Полвское государство окажетсл неза- 
висимбш и не будет подчинлтбсл ни тои ни другои империи. В случае 
УкраинБ1 дело обстолло сложнее. Царское правителБство претендовало 
на украинские области Австрии, ссвшалсБ на зтническии критерии, 
однако назБшало их «русскими» зтническими земллми, в то времл как 
ЦентралБНБ1е державБ1 намеревалисБ создатБ на отторгнутБ1х от Рос- 
сиискои империи территорилх марионеточное украинское государство, 
которое не вклшчало 6б1 украинских владении Австрии. В резулвтате 
обе сторонн добилисБ, как ВБ1разилсл Марк фон Хаген, «милитари- 
зации имперскои националвнои про6лемБ1» вообше и украинскои 
проблемБ! в частности 2 . Зтническал принадлежноств превратиласБ 


2 На$еп М. уоп. \\^аг т а Еигореап Вог(1ег1атЈ: ОссираНопѕ ап<1 ОссираИоп 
Р1апѕ јп СаПсЈа апН 1Јкга1пе, 1914 — 1918 . ЅеаП1е, 2007; ОопаШ XV. ТгеаЈ^оМ Ѕ1исПеѕ 
оп Киѕѕт, Еаѕ! Еигоре, ап<Ј Сеп1га1 Аѕш. Ѕеаи1е, 2007. Р. 14 . 
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в орудие мобилизации, а идел о том, что крествлне по обе сторонм 
русско-австриискои границв1 принадлежат к однои и тои же нацио- 
налвности — которал назвшаласв либо украинскои, либо «малороссии- 
ским племенем русского народа», — стала обшеи разменнои монетои. 
Так 6 бши заложенБ1 идеологические основб1 современнои УкраинБк 

Габсбурги пошли далБше РомановБ1х, в самом начале воинб1 по- 
зволив создатБ доброволБческии украинскии военнБШ отрлд числен- 
ностбк) 2500 человек — украинских сечевБгх стрелБцов, — однако воен- 
нал удача поначалу склонлласБ на сторону русских. В начале сентлбрл 
1914 года русскал армил занлла две основнБ1е украинские области 
Австро-Венгрии — Восточнук) Галицик) и Буковину — и удерживала 
болБшук) частБ зтого региона до лета 1915 года. У царских властеи 
не имелосБ четкого плана по присоединениш зтих земелБ к империи, 
однако придерживавшиисл националистических взгллдов царскии 
губернатор граф Георгии Бобринскии немедленно закрвш украинские 
периодические изданил, кулБтурнБ1е организации и кооперативБц в то 
же времл попБ1тавшисБ ввести в школах преподавание на русском 
нзБже вместо украинского 3 . Вместе с тем Австро-Венгрил попБ1таласв 
зксплуатироватБ потенциал украинского национализма в борвбе 
с Россиискои империеи, разрешив группе социалистов-змигрантов из 
россиискои части УкраинБ1 — Сошзу освобожденил УкраинБ! — про- 
пагандироватБ идего независимого Украинского государства среди 
россииских военнопленнБ1х украинскои националБности. ПолБзулсБ 
официалБНОи поддержкои, зта группа основала в Вене собственное 
издателБСТво и направила в рлд стран своих змиссаров. 

Следствием воинб! стали ужасакмцие опустошенин, огромнБ1е 
жертвБ! и толпб1 беженцев в австриискои Украине, особенно в Вос- 
точнои Галиции и Буковине, которБ1е лвлллисб однои из главнБ1Х 
арен военнБ1х деиствии на Восточном фронте. В более обшем плане 
колоссалБНое напрлжение военнБпс лет ВБ13вало многочисленнБ1е ад- 
министративнБ1е и зкономические неурлдицБ1 в Россиискои и Австро- 
Венгерскои империнх. В обеих странах по мере распада социалвного 
и зтнического имперского строл нарастало массовое возмушение 
централБнмми властлми. После того как лоллбностб населенил на 
приграничнБ1х территорилх стала определлтБсл в первук) очередв его 
зтническои принадлежностБК), дни многонационалБНБ1х династических 
империи 6 б1ли сочтенБ!. 


3 См. превосходное русское исследование царскои политики в оккупированнои 
Восточнои Галиции: Бахтурина А.10. Политика Россиискои империи в Восточнои 
Галиции в годв! Первои мировои воинвк М м 2000. 
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При зтом распад Россиискои империи началсл с ее столицм, где Во- 
лмнскии полк, состонвшии в основном из украинцев, в марте 1917 года 
первмм перешел на сторону демонстрантов. Как и повсгаду в бнвшеи 
империи, на Украине возникли две параллелвнме властнме структу- 
рм: Советм рабочих и солдатских депутатов и комиссарм Временного 
правителвства. Однако в первме дни револЈОции намного динамичнее 
деиствовал третии претендент на властв — созданнми в Киеве 17 марта 
1917 года координационнми орган украинских активистов, известнми 
как Централвнал рада. В зтом самопровозглашенном органе, в состав 
которого входил рлд виднмх украинских дентелеи, вскоре стали за- 
даватв тон Украинскал партил социалистов-револшционеров и Укра- 
инскал социал-демократическал рабочал партил. Их вождлми бмли не 
правме националистм, одержимвге чистотои нации, а представители 
левмх кругов, требовавшие всего лишв территориалвнои автономии 
в рамках федеративнои Россиискои республики. 

Тем не менее в бурнме весенние меслцм 1917 года националвнал 
программа представлнласв наиболее удачнвш средством вмраженил 
разнообразнмх социалвнвгх требовании, которв 1 е порождали у многих 
украинских активистов веру в свок) способноств «разбудитв» массм. 
И деиствителвно, в течение какого-то времени казалосв, что нацио- 
налБно-патриотические призБ1ВБ1 получашт восторженнБш отклик. 
1 апрелл 1917 года по Киеву под желто-голубвши флагами прошло 
до 100 ТБ 1 СЛЧ демонстрантов, ввгступавших за автономиш УкраинББ 
Впрочем, следует помнитб о том, что длл масс могло оказатБсл при- 
влекателБНБш вБ 1 двинутое ЦентралБнои радои сочетание нацио- 
налБно-патриотических воззвании с лозунгами земелБнои реформвг 
и всеоб 1 цего мира 4 . 

Зтот фактор обт>лснлет, почему так назвтаемал «украинизацил» 
частеи русскои армии встретила такук) горлчуш поддержку со сторонБ1 
солдат. Зтот процесс, начавшиисн веснои 1917 года, с самБ1х перВБ1х 
днеи осушествлллсл в основном усилилми низов, а не верхов. Цен- 
тралБнал рада не имела планов по созданиго украинскои армии. Вожди 
РадБ 1 разделнли своиственнвге социалистам тои зпохи представленил 
о регуллрнБ1х армилх как об орудии социалвного и националБНОГО 


4 В течение деслтилетии зта цифра (100 ТБ 1 Снч демонстрантов) кочевала из од- 
ного исследованил в другое, вмступал как доказателвство поддержки Централвнои 
радв 1 народом. Отрадно видетв у современного украинского историка интерпрета- 
цик) зтого числа как отраженил крупномасшта6н&1Х социалвн&1Х и националвнмх 
сдвигов 1917 года, воспринимавшегосп современниками как признак массовои под- 
держки Централвнои радвг См.: Солдатенко В.Ф. Украшсвка револк>цш. кторичнии 
нарис. Киш, 1999. С. 139, 292. 
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угнетенил и считали, что армик) и полицик) заменит доброволвче- 
скал народнал милицил. Тем не менее по примеру поллков, имевших 
в русскои армии свои зтнические формированил, а веснои 1917 года 
получивших разрешение создатв дополнителвнме националвнв1е части, 
солдатм других националвностеи тоже стали добиватвсл перевода 
в зтнические подразделенин, посколвку зтот процесс требовал реорга- 
низации и длителвного пребвгванил в арвергарде, а порои даже отзвта 
с фронта. В марте 1917 года без разрешенил командованил русскои 
армии и Централвнои радм в Киеве бмл сформирован 1-и казачии 
полк имени Богдана Хмелвницкого. Зта националвно-патриотическал 
инициатива отделвнБгх офицеров бвша активно поддержана солдатами 
местнБгх резервнБ1х частеи, со страхом ожидавшими отправки в тран- 
шеи. ЦентралБнал рада также сообразила, что в городе полезно иметв 
«украинские» воинские части, и одобрила солдатское начинание. К мавд 
русское военное командование наконец признало перввш украинскии 
полк, но лишб на том условии, что он немедленно отбудет на фронт. 
В конечном счете толбко одна частБ, входившал в состав зтого «полка», 
никогда не насчитБтавшего более трех тбклч штбжов, с 6олбшои пом- 
пои бБша отправлена на К)го-ЗападнБШ фронт, где вскоре развалиласБ 5 . 
Тем не менее прецедент 6бш создан. 

С целБК) укрепитБ свок) легитимностБ и заручитБсл народнои под- 
держкои ЦентралБнан рада веснои и летом 1917 года провела в Киеве 
рнд ст>ездов: НационалБНБШ конгресс, ВоеннБШ ст>езд, КрестБннскии 
ст>езд, Рабочии ст>езд — и все они направили в Раду своих делегатов. 
В мае тБклча делегатов, представллвших приблизителБно миллион 
украинских солдат, служивших в русскои армии (из обгцего числа 
3,5 миллиона украинцев, составллвших в 1917 году примерно 40 про- 
центов русскои армии), собралисв в Киеве на 1-и Всеукраинскии вои- 
сковои сгезд. В условилх 6орБбБ1 за властБ с россииским ВременнБШ 
правителБством ЦентралБнал рада допустила принлтие резолЈоции 
о массовои «украинизации» воинских частеи в русскои армии и о соз- 
дании ГенералБного украинского военного комитета (ГУВК) — про- 
образа Военного министерства, во главе которого встал украинскии 
социал-демократ, бухгалтер по профессии, Симон Петлнзра, — хотл 
ст>езд также подтвердил социалистическук) линијо на постепеннук) 
замену армии «народнои милициеи» 6 . 


5 Голубко В. Армш УкратсБК 01 Народно! Республжи, 1917—1918: Утвореннл та 
боротвба за державу. Л&вш, 1997. С. 44—48. 

6 Там же. С. 51—52. 
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К лету 1917 года несанкционированнал украинизацин воин- 
ских частеи шла полнвш ходом. Первмм о6т»нвил себл «украинским» 
39-и армеискии корпус, размешавшиисл на Волмни и в основе своеи 
(по некотормм оценкам, не менее чем на 80 процентов) состолвшии 
из зтнических украинцев. Резервнме части, получавшие название 
«украинских», нередко противилисв отправке на фронт, если на нее не 
давал своего разрешенил ГУВК, в то времн как некоторме фронтовме 
части самоволвно уходили в тмл с целвк) вернутвсл на Украину — под 
предлогом реорганизации 7 . Глава Централвнои радм, историк Михаил 
Грушевскии, впоследствии вспоминал курвезнвш зпизод: направллв- 
шиисл на фронт из Саратова полк во времн краткои остановки в Киеве 
попБ 1 талсл о 6 т>лвитб себл украинским полком имени Грушевского. 
Историк согласилсл, что 6 б 1 полк 6бш назван его именем, и даже при- 
нлл полковои парад, однако тактично предложил солдатам все же до- 
братБсн до фронта. Кажетсл, о саратовском украинском полке имени 
Михаила Грушевского болвше никто никогда не ашшал 8 . 

ЦентралБнан рада, в целом приветствовавшал залвленин военнБЈх 
о своеи лоллбности еи и ГУВК, в то же времл оказаласв втлнута в за- 
путаннук) борвбу за властБ с ВременнБГм правителБством, которал тре- 
бовала по менвшеи мере формалБНОго оказанил поддержки вокж)1цеи 
армии в непосредственном будутцем. В начале иголл 1917 года медли- 
телБностБ украинского правителвства при решении вопросов о мире 
и о националБнои армии привела к бунту, едва не закончившемусл 
свержением Радвг. Около 5 тбшлч новобранцев и солдат, ожидавших 
нового назначенил в пересвшБном лагере под Киевом, отказалисБ идти 
на фронт, требул зачисленил в новбш украинскии полк имени Павло 
Полуботка (казацкого гетмана начала XVIII века). Лвно по нау 1 ценик) 
националистически настроеннБ1х младших офицеров, ранее участво- 
вавших в создании полка имени Богдана ХмелБницкого, солдатБ 1 за- 
лвили о своем желании оставатвсл под Киевом с целвк) «за 1 ци 1 цатБ 
свободу УкраинБ 1 ». Они не пожелали подчинлтбсл приказу ГУВК об 
отправке на фронт и прогнали ВБ 1 СОкопоставленнук) делегацик) РадБ 1 
во главе с Владимиром Винниченко и Петлшрои. 5 имлл восставшие 
отобрали оружие у другои резервнои части и двинулисБ на Киев, где 
без труда занлли полицеиское управление и военнвш складБг, едва не 
захватив и ЦентралБНБШ банк, прежде чем их в конце концов оста- 
новили и разоружили (а затем силои отправили на фронт) части, все 
еше лонлбнбш Временному правителБСтву — а не киевскои ЦентралБ- 


7 Голубко В. Армш УкрашсБКо! Народно '1 РеспублЈки, С. 67—68. 

8 Грушевскип М. Спомини // Кшв. 1989. № 10. С. 146. 
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нои Раде. В декларации, изданнои восставшими, они о6т>нвлнли себл 
«украинскими казаками», со6ирак>1Цимисн «восстановитв порлдок на 
Украине» и «изгнатв всех русских и [украинских] ренегатов» с ВБ1СО- 
ких должностеи 9 . 

В конце ијолл командование русскои армии наконец одобрило 
украинизацик) как одно из последних остававшихсн средств, позволнв- 
ших удержатв части от массового дезертирства и обеспечитв приток 
новобранцев из Украинн. Новбш главнокомандукиции, генерал Лавр 
Корнилов, подписал приказ об украинизации деслти дивизии, хотн 
в условилх возраставшего хаоса и дезертирства удачеи завершиласв 
лишв реорганизацил 34-го (или 1-гоукраинского) армеиского корпуса 
под командованием генерала Павла Скоропадского, русского аристо- 
крата, имевшего в числе своих далвних предков украинских казаков. 
Однои из причин здесБ 6бшо то, что дивизии 34-го корпуса 6бши вб1- 
веденБ 1 с фронта на реорганизацик), а затем разме 1 ценБ 1 на Украине; 
кроме того, украинизацил в прочих фронтовБ 1 х частлх не удаласв 
из-за противодеиствил командиров и вб1Сокого уровнл дезертирства; 
тех же солдат, которБ 1 е желали служитБ в украинских частлх, нередко 
просто переводили в 34-и корпус, которвш вскоре стал насчитвшатБ 
уже 40 тб1Снч боицов. Напротив, украинизацин резервнБ 1 х тбшовбхх 
частеи проходила успешно, и к осени сушествовало уже 130 украин- 
ских частеи об 1 цеи численностБК) до 120 тбгснч солдат. НекоторБге дру- 
гие источники оценивашт численностБ украинских частеи в 637 тб1слч 
человек 10 . 

Тем не менее такие цифрвг, как миллион украинских солдат, пред- 
ставленнБ 1 Х ТБ 1 СЛчеи делегатов на военном ст»езде, или сотни тбкнч 
человек, насчитБтавшихсл в формалвно «украинизированнБ 1 Х» частлх, 
вБ 1 гллдлт внушителБНо лишб на бумаге. Как с досадои признавал сам 
Грушевскии, солдатские массвг «восторженно отзвталисБ на рево- 
лшционнБге лозунги, обешавшие вернутв [их] с фронта, однако влло 
реагировали на призБ 1 ВБ 1 сражатвсн, от кого 6 б 1 те ни исходили». Ему 
вторил другои виднбш украинскии активист, Дмитрии Дорошенко: 
«Когда осенБШ [1917 года] понвилисб болБшевики и бросили в солдат- 
скуш массу более злементарнБ 1 е и заманчиввш лозунги, чем те, которвш 
распространнли россииские и украинские зсерБ 1 , то зтот “миллион” 
расталл бесследно в самое короткое времл» 11 . 


9 Солдатенко В.Ф. Централ&на Рада та укра1н1зац1л армн // УкрашсБкии 
1 сторичнии журнал. 1992. № 6. С. 28—29. 

10 Голубко В. АрмЈл Укратсмшј Народно! Республжи. С. 78—90, 149. 

11 Грушевскип М. Спомини. С. 124; Дорошенко Д. Воина и револгоцил на Укра- 
ине // Попов Н.Н. (Ред.). Револкзцил на Украине по мемуарам белмх. 2-е изд. Киев, 
1990. С. 71. 
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Как ми уже видели, начинал с веснвг 1917 года важнуш ролв 
в украинскои политике стали игратв солдатв 1 русскои армии. Регу- 
ллрнв 1 е части, расположеннме в столице, поддерживали Временное 
правителвство, в то времл как другие резервнме и фронтовме части 
склоннлисв то на сторону болвшевиков, то на сторону украинских 
властеи — первме вмдвигали более радикалвнук) социалвнук) про- 
грамму, а последние обешали более реалвнвш шанс на возврахцение 
по домам. В то же времл близоств линии фронта означала, что тмслчи 
дезертиров, нередко имевших оружие, привнесли в повседневнук) 
жизнб украинских городов и сел кулвтуру насилил и право силбного. 

Болбшинство солдат лвлллисб крествлнами в военнои форме, 
а ЦентралБнал рада медлила с удовлетворением главного крествлн- 
ского требованил: земелвного передела. В начале осени 1917 года, по 
мере того как в села возвра1цалосБ все болвше дезертиров и комиссо- 
ваннБ1Х ветеранов, крествлне стали братБ дело в свои руки и присту- 
пили к массовБШ насилБственнБШ захватам земелв, принадлежавших 
знати и короне. Украинское правителвство терлло как доверие своеи 
главнои опорБ1 — крестБЛнства, так и контролв над ситуациеи в де- 
ревне. Подобно многим социалистам того времени, глава украинского 
ГенералБного секретариата Винниченко и другие украинские лидерБ 1 
верили в неминуемое «отмирание» буржуазного государственного 
аппарата, регуллрнои армии и полиции. ОслепленнБ 1 е утопическои 
мечтои, они не создали никаких институтов, спосо6нб1Х к поддержа- 
нијо обшественного порндка, равно как и дееспособнои бшрократи- 
ческои системББ По мере разрушенил обхцественного строл местнБ 1 е 
советБ1 в городах и временнБ1е органБ1 самоо6оронБ1 на селе обраша- 
ли все менБше и менвше вниманин на прокламации, издававшиесл 
в Киеве. 


ПОЛВЛЕНИЕ «ВОЛБНБ1Х КАЗАКОВ» 

Рост хаоса и беззаконил в деревне привел к возникновеник) впе- 
чатллк)1цего крестБлнского движенил самооборонвг, присвоившего 
традиционное название «казаки». Последние рудиментБ 1 казачвего го- 
сударства и территориалБнои полковои структурБ 1 исчезли на Украине 
к началу XIX века, однако памлтв о казачвем прошлом жила в народ- 
НБ1Х легендах, отчасти потому, что длл закрепошеннБ1Х и обедневших 
крестБлн, так же как и длл авторов патриотического направленил, 
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она играла ролв мифа о бвшои свободе и благоденствии 12 . (Желаннвш 
статус казака с XV по конец XVIII века деиствителвно давал личнук) 
свободу.) В 1855 году, во времл Крвшскои воинм, массм крепостнвгх 
крествлн в Киевскои губернии обглвлнли себн «казаками» в надежде 
на то, что правителвство примет их на военнук) службу и тем саммм 
даст им свободу. Позтому неудивителвно, что доброволвнал милицил, 
в течение 1917 года спонтанно возникавшал в украинскои деревне, 
стала назмватвсн «волвнвши казаками». 

Как и в случае со многими другими «вмммшленнмми традицин- 
ми», сознателвно мобилизукнцими памлтв о прошлом ради созданил 
новои легитимности, при более присталвном взгллде на возникновение 
«волвнмх казаков» ввшснлетсл, что в формировании зтого нового 
института заметнук) ролв свшрала патриотическал интеллигенцин. 
Хотл источники того времени приписвшагот основание первого отрлда 
«В0ЛБНБ1Х казаков» в апреле 1917 года в Звенигородском уезде Киевскои 
губернии Никодиму Смоктик) — богатому крествлнину, имевшему 
предков-казаков, — ему навернлка помогали два националистически 
настроеннБ 1 Х студента Киевского коммерческого училиша, В. Ковту- 
ненко и Г. Пи 1 цаленко, вернувшиесл в свои роднои уезд создаватв 
новук) револк>ционнук) администрацик) 13 . Вплотб до лета лишб не- 
многие на Украине знали об зтои местнои инициативе по охране об!це- 
ственного порлдка с помошбк) отрлдов, одетБ1Х в шароварвг и вбшштбш 
рубахи и вооруженнБ 1 Х шашками. Однако в перввпс числах иаднл двое 
представителеи звенигородских «волбнб1Х казаков» полвилисб в своем 
живописном архаическом облачении на 2-м Украинском воисковом 
ст>езде, вБ 1 звав сенсацик). Лишнкж) привлекателвностБ такому патрио- 
тическому воплошеник) местнвгх сил самооборонБ! добавллло то, что 
потребностБ в их создании к тому моменту ошушаласв повсеместно. 
В течение лета, после того как к дискуссии об зтои «народнои инициа- 
тиве» подклк)чилисб газетБц отрлдБ1 «волбнбж казаков» начали возни- 
катБ по всеи Украине, в первук) очередв в Киевскои, Полтавскои, Чер- 
ниговскои и Екатеринославскои губернинх. И централБНБ 1 е, и местнБге 
власти требовали, что6б1 в зти отрндБ1 6бшо позволено записвтатБСл 
лишб мужчинам, негоднБш к военнои службе; и до тех пор, пока име- 


12 О казачБем мифе в украинскои литературе XIX века см.: Сгакотсг С. 
ТЕгее РегѕресИуеѕ оп *Не Соѕѕаск Раѕ1: Со§оГ, Ѕеусепко, КиИѕ // Нагуагс! 1Јкга1п1ап 
ЅшЈЈеѕ. 1981. Уо1. 5. Р. 135—170. 

13 Версткж В.Ф. Вш&не козацтво лк вилв револк)Ц 1 ИН 01 творчост1 мас // 
Смол1и В.А. (В1дп. ред.). кторш укратсвкого козацтва. Нариси у двох томах. Ктв, 
2001. Т. 2. С. 419-420. 



Сергеи Екелвчик 


ласБ возможностб следитв за вмполнением зтого требованил, «волвнме 
казаки» состолли в основном из крествлн в возрасте до 18 и более 
43 лет. Впрочем, полвлллисб сообгценил о том, что кое-где в «волвнме 
казаки» принимагот женшин и что в других местах от кандидатов 
требукуг формалвного залвленил о принадлежности к украинскои на- 
ции. К октлбрш 1917 года на Украине официалвно насчитмвалосв уже 
72 отрлда «ВОЛБНБ 1 Х казаков» обшеи численноствк) 15 586 человек, хотл, 
по оценкам современников, в ГУВК не зарегистрировалосв е 1 це около 
300 отрлдов, вклгочавших порлдка 40 тв 1 слч человек 14 . 

Однако Централвнал рада с осторожноствк) относиласв к зтому но- 
вому народному движеник). Она постолнно откладвшала утверждение 
его устава, а запланированнвш ст>езд «волбнбгх казаков» так и не бмл 
проведен. По сути, социалистических лидеров РадБ 1 беспокоило то, что 
институт «волбного казачества» давал богатвш крестБлнам инструмент 
политического и военного влилнил, и зто могло иметв самБ1е серБезнБ1е 
последствил длн политическои ситуации в стране. В октлбре сове^цание 
уезднБ 1 х комиссаров РадБ 1 проголосовало за запрет «волбнбгх казаков», 
но в том же меслце в городке Чигирин, расположенном на некотором 
удалении от столицбц без официалБного одобренин централБНБ1х вла- 
стеи 6б1л проведен ст»езд «волбнб1х казаков». В условилх оченв огра- 
ниченного представителБСтва местнБ1х отрлдов организаторвг ст>езда 
сумели протолкнутБ предложение о том, что6б1 вБгбратБ наказнБШ 
атаманом, то естБ временнБш вождем казаков, того же генерала Ско- 
ропадского, которБШ отличилсн при украинизации 34-го армеиского 
корпуса. ПосколБку у левБ 1 Х руководителеи РадБ 1 имелосБ целБ 1 х три 
причинБ 1 не доверлтБ Скоропадскому — тот 6бш русским аристократом, 
крупнБШ землевладелБцем и царским генералом, — зтот шаг лишб под- 
твердил их худшие подозренил о том, что «волБНБ1е казаки» становлтсл 
орудием консервативного бонапартистского переворота. ГУВК так и не 
признал избранин Скоропадского; вместо зтого в начале нолбрн, когда 
Рада наконец утвердила устав «волбнб1Х казаков», они 6бгли формалвно 
подчиненБ 1 министру внутренних дел или его заместителк). Одновре- 
менно Рада попБггаласБ захватитБ штаб «волбнб1х казаков» в городе 
Белал ЦерковБ к к>гу от Киева, но получила отпор, после чего вожди 
казаков пригрозили походом на Киев в случае повторенил попбггки 
разоружитБ и распуститБ «волбнбпс казаков» 15 . 

К осени 1917 года политическал ситуацил на Украине во все 6олб- 
шеи степени определлласБ военизированнБши группировками, поддер- 


14 Верстнж В.Ф. ВшБне козацтво. С. 434—435. 

15 Голубко В. Армш УкрашсБКо! Народно! РеспублЈки. С. 123. 
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живавшими различнме политические силм. Во времл болвшевистского 
переворота, произошедшего в Петрограде в нолбре 1917 года, в Киеве 
развернулисв бои между регуллрнмми воисками, вернвши Времен- 
ному правителвству, и военизированнмми отрлдами болвшевиков 
и Централвнои радм. Последние вступили друг с другом в сок>з с це- 
лвк) изгнанин прежнеи власти, но к концу декабрл уже боролисв друг 
с другом за контролв над Украинои. Как толвко болвшевики на свезде 
советов в восточноукраинском городе Харвкове 25 декабрл 1917 года 
провозгласили Украину советскои республикои, прибмвшие из России 
болвшевистские отрндн совместно с местнмми красногвардеицами 
начали наступление на Киев. 

Воина с болвшевиками завершиласв длл Украинскои республи- 
ки катастрофои. Болбшинство солдат, находившихсл на Восточном 
фронте и ранее приснгнувших Централвнои раде, разт>ехалосБ по 
своим селам. Собственно, 4 ннварн 1918 года украинское Военное 
министерство само издало приказ о демобилизации всех солдат «укра- 
инизированнБ1х» частеи бБшшеи русскои армии, посколБку 6олбшин- 
ство зтих частеи к тому времени уже прекратило сушествование или 
пролвллло враждебностБ по отношениго к Раде. Однако попб1тки 
создатБ новуш украинскук) армик) не принесли успеха. В отчаннии 
правителБство прибегло к наемническому принципу, предлагал круп- 
нме денежнБге суммБ1 атаманам, обешавшим организоватБ военнБге 
отрлдБГ 16 . По иронии судб6б1, «волбнбш казаки» оказалисБ в числе не- 
многих вооруженнБ1х группировок, готовб1х поддерживатБ украинское 
правителБСтво, е 1 це недавно ПБ 1 тавшеесл распуститв их. Деиствук) 1 цал 
украинскал армил, подчинлвшансл военному министру Симону Пет- 
ладре, состолла из 15 тб1Слч иррегуллрнБ1х «волбнбгх казаков» и добро- 
волБцев, которвге, впрочем, оставалисв организованнои силои, лишб 
деиствул в окрестностлх своих роднвгх уездов. В условилх фактически 
начавшеисн гражданскои воинбг моралБное состолние воиск имело 
болБшее значение, чем их численностБ, а украинские части в целом не 
отличалисБ серБезнои боеспособностБК). Согласно украинским истори- 
кам, болБшевики начали наступление, имел в своем распорлжении не 
более 8 тбгслч боицов 17 . Но при зтом они 6бши лучше организованБГ, 
располагали отличнбши пропагандистами и могли предложитБ разо- 
чарованнБШ массам более радикалБнуад социалБнуад программу. Они 
вБшграли кампаниад в болвшеи степени путем убежденил, нежели силбг, 


16 Там же. С. 163. 

17 Гошуллк 1.Л . Про причини поразки Централ1>но1 Ради // Украгнс&кии 
ѓсторичнии журнал. 1994. № 1. С. 36. 
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посколбку солдатБ1 украинских добровол&ческих полков массами пере- 
ходили на сторону болвшевиков или просто возррашалисв в свои села. 
Осведомленнми мемуарист сообгцает о том, что украинское военное 
командование скрвшало известил о своеи первои неудачнои попмтке 
послатв в декабре 1917 года армиго против болвшевиков: 

Когда перед Рождеством на болБшевиков, к тому моменту за- 
хвативших ХарБКов, бвша отправлена армил, почти все ее солдатБ1, 
вклк)чал и полк имени Богдана ХмелБницкого, разошлисБ по роднБШ 
селам, забрав с собои оружие и лошадеи. Военное руководство держало 
зто в болБШом секрете, посколвку все е1це наденлосБ, что казаки после 
праздников вернутсл в свои отрлдБ1, однако зти надеждБ1 оказалисБ 
напраснБши — казаки 6 бши счастливБ1 наконец-то оказатвсл дома 18 . 

Пока с севера наступала Краснал армил, проболвшевистски на- 
строеннме рабочие поднлли в рлде украинских городов восстанил, 
из котормх саммм известнвш стало киевское восстание в лнваре 
1918 года, возглавллвшеесл рабочими Арсенала и лишв с болвшим 
трудом (и с краинеи жестокоствк) — бмло казнено около 300 рабочих) 
подавленное воисками, вернвши Централвнои раде. Впоследствии оно 
бмло изображено в знаменитом филвме Александра Довженко Арсенал. 
Неделш спустл украинское правителвство 6бшо ввшуждено покинутБ 
столицу; единственнал надежнал военнал частв, ВБ1браннал длл охранБГ 
республиканского руководства, в реалвности состолла не из восточнбгх 
украинцев, а из 6б1вших австрииских военнопленнБ1Х галицииско- 
украинского происхожденил 19 . В один из последних днеи осадБГ Киева, 
29 лнварл 1918 года, болБшевистские силб1 окружили и уничтожили на 
станции КрутБ 1 отрлд, насчитБшавшии около 300 украинских добро- 
волБцев — студентов и гимназистов. Подобно расстреллннвш рабочим 
Арсенала, вошедшим в пантеон советских героев, они стали мучени- 
ками в глазах украинцев, разделлвших антисоветские взгллдбг. Взлв 
К иев, болБшевистские воиска во главе с известнБгм своеи жестокостБЈО 
Михаилом МураввевБш предали смерти, по некоторвгм сообшенилм, 
от 2 до 5 тб1Слч «классовБ1х врагов» 20 , но продержалисв в столице всего 
три недели. Впрочем, 6бгло 6б1 ошибкои полагатБ, что солдатБг Краснои 
армии вошли в Киев как дисциплинированнБге фанатики болБшевиз- 
ма, вооруженнБ 1 е бесчеловечнои идеологиеи. В реалвности болБшал 


18 Чикаденко Е. Уривок з мо!х споминт за 1917 р. Прага, 1932. С. 28. 

19 Годубко В. Армш Укра!нс!>к 01 Народној Респу6л1ки. С. 168. 

20 Смодип В.А. Историл Украинм. Киев, 1997. С. 230. 
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частБ зтих сил представллла собои иррегулнрнвге отрлдм, готовв1е 
подчиннтбсн толбко своим атаманам. Украинскии функционер-болБ- 
шевик Георгии Лапчинскии вспоминал: «Зто 6б1ли странно одетБ 1 е, 
а6солк)тно недисциплинированнБге лшди, с ног до головбг увешаннвге 
всевозможнБШ оружием — от винтовок до сабелв и пистолетов всех 
моделеи — и гранатами. Между их командирами постоннно вспб1Хи- 
вали спорБ1 и потасовки» 21 . 

Всего за несколвко днеи до сдачи Киева ЦентралБнан рада под- 
писала сепаратнБШ мирнБш договор с ЦентралБНБШИ державами от 
имени Украинскои народнои республики — сушествовавшеи на правах 
автономии в составе России с нолбрл 1917 года, но 25 лнварл 1918 года 
провозгласившеи независимоств именно длл того, что6б1 статв леги- 
тимнои участницеи международнвгх соглашении. На основании Брест- 
ского договора на Украину вошли германские и австрииские воиска 
численностБЈО 450 тбгслч штбшов, ввшудив болБшевиков отступитБ. 
НедоволБНБге левои Радои, немцБ 1 в конце апрелл организовали кон- 
сервативнБШ переворот, в резулвтате которого монархом УкраинБ 1 , или 
гетманом (традиционнБШ титул казацких вождеи), 6бш о6т>лвлен гене- 
рал Скоропадскии. Однако консервативнБШ режим не имел серБезнБ 1 Х 
шансов на ВБГживание. Германские карателБНБ 1 е зкспедиции, имевшие 
целБК) покончитб с мародерствовавшими крестБлнскими бандами, и на- 
силБСтвенное изтјлтис зерна вскоре спровоцировали беспрецедентнБге 
волненил на селе. После капитуллции ЦентралБНБ 1 Х держав и ввтода 
их воиск с УкраинБ 1 в нолбре 1918 года Владимир Винниченко и Симон 
Петлшра, два виднбгх социалистических министра Генералвного секре- 
тариата, создали Директорик) (названнук) так по образцу французского 
револшционного правителБСтва 1795—1799 годов) — комитет из плти 
человек, призваннвш координироватв антимонархическое восстание. 
В штаб-квартиру Директории, находившуккл в Белои Церкви под Ки- 
евом, стекалисБ деслтки тбклч крестБлн — веролтно, в болвшинстве 
своем 6б1вших «волбнбгх казаков», — к которБш присоединиласБ из- 
менившал гетману основнал частв его неболвших сил. 


Крах государственного строитеабства 

Если со6б1тил на россиискои Украине вБггллдели в глазах со- 
временников такими же хаотичнвши и запутаннБши, какими они 


21 Лапчинсшип Г. Боротвба за Кит. С 1 ченБ 1918 р. // Лѓгопис Револмци. 1928. 

№ 2. С. 212. 
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кажутсл позднеишим исследователлм, то револк)ционнБ 1 е со6б1Тил 
на австриискои Украине создак>т впечатление 6 орв 6 в 1 с четко обозна- 
ченнвш зтническим врагом. После краха Австро-Венгерскои империи 
в нолбре 1918 года властв над Восточнои Галициеи оспаривали два 
новмх государства: воссозданнан Полвша и толбко что провозглашен- 
нал Западно-Украинскал Народнал Республика. Первоначалвно группа 
молодб1х украинских офицеров австриискои армии без труда захватила 
властБ в провинциалБнои столице Лввове (Лемберге), однако затем 
развернулисБ уличнБ 1 е бои с местнБши поллками, и к концу меслца 
полБское восстание заставило украинцев покинутв их новуш столицу. 
Конфликт между двумн государствами вбшилсл в полномасштабнуш 
полБСко-украинскуго воину, в которои враждуш 1 цие сторонБ 1 четко раз- 
личалисБ своеи зтническои принадлежноствш — в противоположноств 
сравнителБнои незначителБности зтого фактора и частого перехода 
боицов из однои армии в другуш на россиискои Украине. 

Также в отличие от Восточнои УкраинБ 1 , Западно-Украинскал На- 
роднал Республика имела возможностб опиратБСл на давние традиции 
украинскои политическои и об^цественнои жизни в Австро-Венгрии. 
Новое государство сумело создатв зффективнБШ административнми 
аппарат и поддерживало об^цественнБШ порлдок на контролировав- 
шихсл им территорилх 22 . В Галиции не наблгодалосв спонтанного 
повстанческого движенил на селе, а украино-евреиские отношенил 
оставалисБ сравнителБно дружественнБши в течение всего су1цество- 
ванил республики. Однако чего однозначно не удалосв до6итбсл, так 
зто воплогценил давнеи мечтБ 1 о воссоединении УкраинБг Несмотрл 
на его торжественное провозглашение в Киеве 22 лнварл 1919 года, 
оно так и не 6 бшо осушествлено. Умереннвш западноукраинские по- 
литики не могли наити обшии лзбж с восточнбши социалистами, 
и вдобавок на западе и на востоке бушевали две гражданских воинм, 
имевшие совершенно разнвш цели и состав участников. В то времл 
как западнБ 1 е украинцБ 1 воевали с полнками, восточнбш украинцам 
ПолБша представллласБ естественнБш сошзником против их главнБ 1 Х 
врагов — болБшевиков и русских 6 елБ 1 х. Точно так же и галичане не 
возражали против сошза с белвши в борвбе с Полвшеи. Впрочем, 
как вскоре вбшснилосб и на западе, и на востоке, дружба с врагами 
противоположнои сторонБ 1 отншдб не лвллласБ гарантиеи по 6 едБ 1 . 

Благодарл своеи давнеи традиции обндиннои организации укра- 
инцб1 в Восточнои Галиции смогли создатБ то, чего никогда не 6 бшо 
у Киева: надежное регуллрное воиско, так назБшаемуго Украинскуш 


22 См.: Макарнук С.А. Украшсмса Республжа галичан. Лбв1в, 1997. 
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галицкуго армиго (УГА). Если 6 м не изнурителвнал 6 ор& 6 а с намного 
более силбнбши поллками, галичане могли 6б1 до6итбсл перелома 
в гражданскои воине на Восточнои Украине. Несмотрл на нехватку 
старших офицеров, в УГА служило много немецких и австрииских маи- 
оров и полковников, а на посту ее главнокомандук> 1 цего сменилосв два 
6бшших русских генерала — Михаил ОмелБлнович-Павленко и Алек- 
сандр Греков. Главнвш активом УГА лвлллисб ее рлдовБ 1 е и младшие 
офицерБк до 60 ТБ 1 Слч сознателБНБ 1 х и дисциплинированнБ 1 Х крестБлн 
и горожан из Восточнои Галиции 23 . Украинскан армил начала контр- 
наступление в феврале 1919 года и вскоре окружила Лбвов, однако 
ПрибБ 1 ТИе круПНБ 1 Х СИЛ ИЗ собственно ПОЛБШИ решило ИСХОД 6 орБбБ 1 
в Галиции. СтремлсБ сделатБ независимуш Полвшу противовесом как 
Германии, так и болБшевистскои России, державБ 1 АнтантБ 1 на Париж- 
скои мирнои конференции отказалисБ от вилбсоновского принципа 
самоопределенил по отношениго к Восточнои Галиции. Они позволили 
перевести туда 100 -ТБ 1 Слчнуго полБСкуго армиго генерала КЗзефа Халле- 
ра, обученнуго и оснашеннуго во Франции. В то же времл нарастание 
социалБНБ 1 Х противоречии бросило тенБ на хрестоматиинБШ образ 
западнБ 1 х украинцев, о 6 т>единившихсл длл зашитБ 1 своеи родинББ 
КрестБлне 6бши недоволБНБ 1 неспособностБК) украинского правителв- 
ства осугцествитБ земелБнуго реформу, а в Дрогобвше — единственном 
промБ 1 шленном центре региона — рабочие поднлли проболБшевист- 
ское восстание. Впрочем, прежде чем внутренние про 6 лемБ 1 успели 
обостритБСл, западнБ 1 е украинцБ 1 проиграли воину поллкам. 16 иголл 
1919 года остатки УГА и республиканскои администрации переправи- 
лисб через реку Збруч на территориго бБ 1 вшеи россиискои УкраинББ 
Одновременно странБ 1 АнтантБ 1 согласилисв на «временнуго» полБСкуго 
оккупациго Восточнои Галиции, после 1923 года ставшуго постолннои. 

ПеребравшисБ на Восточнуго Украину, хорошо организованнБ 1 е, 
националистически настроеннБ 1 е галичане стали однои из множества 
мелких армии, бродивших по стране и постолнно менлвших согозни- 
ков. Однако последнее слово принадлежало не зтим отрлдам и даже 
не огромнБШ русским армилм краошх и 6 елБ 1 х, сражавшимсл друг 
с другом на территории УкраинБ 1 (причем в каждои из них имеласв 
значителБнал долл зтнических украинцев), а украинскому крествлнству. 

Военное положение украинского правителвства (отнвше назБ 1 - 
вавшегосл Директориеи) ухудшилосв почти сразу же, как в декабре 

23 См.: Литвин М.Р ., Науменко К.€. 1стор1л галицБКОго стршецтва. Лввјв, 1991. 
С. 97. 
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1918 года оно взлло властв после звакуации немцев. В Одессу и другие 
ЈожнБ 1 е города на поддержку белвш, обешавшим восстановитв единое 
антиболвшевистское государство, прибвши французские воиска обшеи 
численноствк) около 60 тбклч человек. Одновременно болвшевики 
начали новое наступление с севера. Винниченко, возглавллвшии Ди- 
ректорик), полагал, что единственнвш способ заручитБсл народнои под- 
держкои — вБ1двинутБ не менее радикалБнук) социалБнуш программу, 
чем болБшевистскал. Он даже говорил о возможном участии УкраинБ 1 
в револшционнои воине советских республик (вклшчавших Россиш 
и Венгриш, в тот момент охваченнуш коммунистическим восстанием) 
против европеискои реакции 24 . Однако переговорБ 1 с болБшевиками 
провалилисБ, и их воиска — оплтб суидественно пополнившиесл 
украинскими доброволвцами и призБШниками — бБ1Стро наступали 
на Киев. Крествлне, поддерживавшие Директориш против Скоропад- 
ского, вернулисБ по своим селам, и украинское правителвство снова 
осталосБ без армии. В лшбом случае военнБ 1 е деиствил болБшевиков 
против Директории носили маргиналБнвш характер по сравнениш 
с масштабом боев, развернувшихсл на Украине между краснвши 
и белБши. Впрочем, зти со6б1Тил тоже можно рассматриватБ в рамках 
украинскои гражданскои воинб1 в тои степени, в какои зтнические 
украинцБ 1 , служившие в воисках Директории, у болвшевиков и в Белои 
армии, убивали друг друга во имл победБ 1 тои «УкраинБ 1 », к которои 
6бши о6ра1ценБ1 их мечтБ1. 

СпасалсБ от болБшевиков, Директорин перебраласв из Киева на 
запад — сначала в Винницу, затем в Ровно и наконец в Каменец-По- 
долбскии. В ишле 1919 года галичане присоединилисБ к обессилевшеи 
Директории на последнем клочке земли вокруг Каменец-Подолвского, 
которБШ та е 1 це контролировала. К тому моменту Винниченко ушел 
в отставку, потому что его радикалБНБ1е социалистические взглндб! 
преплтствовали заклшчениш возможнбпс соглашении с Антантои; его 
место занлл придерживавшиисл более националистических взгллдов 
Симон Петлшра. Между тем болвшевики взлли под свои контролв 
6олбшинство украинских городов, но ухитрилисБ ЛИШБ оттолкнутБ 
от себл крестБЛн, силои реквизирун у них зерно. Вместо того что6б1 
раздаватБ землш крестБлнам, новбш власти предпочитали преврахцатв 
конфискованнБ1е крупнБ1е поместБл в совхозбб 

24 Винниненко В. Шдродженнл нацп. Репринтное изд. Кшв, 1990. Т. 3. С. 322— 

323. 
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ВЛАСТБ АТАМАНОВ 

Подобнал политика лишб раздула пламл крестБлнского восстанил, 
нередко вБшивавшегосн в борвбу против лјо6б1х чужаков. Всл укра- 
инскал деревнл превратиласв в сплошное море анархии, поделенное 
между местнБши крестБлнскими вожаками — атаманами. НекоторБ 1 е 
из них возглавллли многотБ1СлчнБ1е крестБлнские армии, благодарл 
чему могли оказБшатБ влилние на политическуш ситуациш в стране 25 . 
В число наиболее известнБ 1 Х атаманов входили Матвеи Григорвев, 
6б1вшии царскии офицер и леввш зсер, веснои 1919 года вБ1бившии 
французскии зкспедиционнБш корпус из ОдессБ 1 , однако затем по- 
вернувшии свои отрлдБ1 против болБшевиков, и крестБннин-анархист 
Нестор Махно, которБШ собрал в вджнб1х степлх 40-ТБ1Снчнук> армиго 
и поддерживал то болБшевиков, то Директориго, а затем пвггалсл вопло- 
титб в жизнб собственнБШ проект созданил крестБЛНскои анархическои 
республики. Ббши и другие колоритнБШ персонажи, памлтБ о которБ 1 х 
сохраниласБ в фолвклоре, в том числе как минимум три атаманши, 
носившие имл Марусл. 

Тот факт, что в 1919 году в Киеве одна слабал властв сменлла дру- 
гуго, не оказал никакого влилнил на село. Украинское крествлнство 
после Первои мировои воинб1 и последугошего коллапса местнБ 1 х 
институтов оказалосБ вооружено до зубов, обладало боеввш опб1том 
и 6бшо более самоувереннБШ, чем когда-либо прежде. Хотл местнБ 1 е 
крестБлнские 6андБ1 часто переходили с однои сторонБ1 на другуго, 
порои сражансБ под лозунгами социалистическои револгоции или не- 
зависимои УкраинБ 1 , в первуго очередБ их интересовало ВБШивание, 
захват пахотнои земли и грабежи. Исполвзование термина «атаман» 
свидетелБствовало о спонтанном возрождении казацких традиции, 
однако повстанцБ1 не 6бши сознателБНБШИ украинскими национали- 
стами. В болБшеи степени они мотивировалисБ местнБши проблемами, 
предрассудками и наивнБШ анархизмом. 

По сути, 6бшо 6б1 ошибкои думатБ, что солдатБ1-дезертирБ1 и «волб- 
нбго казаки» 1917 года чем-то отличалисБ от бандитов и недоволБНБ 1 х 
мобилизованнБ1Х крестБнн 1918—1919 годов. Нередко зто навернлка 
6бши одни и те же лгоди, вооруженнБ 1 е теми же самБШи винтовками, 


25 Обшии обзор крестБЛнского повстанческого движенил на Украине в 1918— 
1920 годах см.: Ганжа ОЈ. Опјр селлн становленнк) тоталјтарного режиму в УРСР. 
Ки!в, 1996. Другое удачное изложение зтих собнтии с упором на контрмерм со 
сторонв 1 советскои власти см.: Сгагшѕѓ А. ТКе Сгеа* Ѕоу1еГ РеаѕапГ \Уаг: Во1ѕНеу1кѕ 
ап<1 Реаѕатѕ, 1917—1933. СатБп<1§е (Маѕѕ.), 1996. Р. 11—37. 
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даже если им приходилоа> менлтв форму при мобилизации в очеред- 
нук) армик). Сообшенин о крахе обгцественного порлдка и о полвлении 
местнБ 1 Х атаманов часто фигурирукуг в газетах и воспоминанилх на- 
чинал с осени 1917 года. 4 октлбрл 1917 года в передовице влилтелвнои 
газетв! Нова Рада говорилосв: 

Изо всех частеи странБ1, но в первуго очередв с правого берега 
Днепра, из Подолбскои, Волбшскои и Киевскои губернии в Генералв- 
НБ1И секретариат приходнт отчалннБ1е телеграммв1 об ужасак)1цеи 
анархии, грабежах, уничтожении государственнои собственности и об 
убииствах. ВернулисБ даже погромнБ1е зксцессБ1, наблвдавшиесл при 
старом режиме, а с ними — покушенил на собственностБ и жизнб 
евреиского народа. Вообгце, о6б1Чнбш делом стали послгателвства на 
частнук) собственностБ, нападенил на отделБНБ1х лвдеи и на целнге 
группБЦ при том, что преступникам придает смелости осознание без- 
наказанности за их злоденнил. Нарушенин обшественного порлдка, 
грабежи и насилил совершаготсл не толбко бандами дезертиров, но 
и регуллрнБши армеискими частлми, расквартированнвши на Украи- 
не, направллкнцимисл на фронт или отозваннБШи с фронта. ПосевБЦ 
жилиша, зерно, прочал собственноств и даже лгодские жизни гибнут 
из-за отсутствил на местах представителеи государства, о6ладак)1цих 
широкими полномочилми и местнои поддержкои 26 . 

В официалБНБ 1 Х донесенилх об отступлении 2-го гвардеиского 
корпуса и различнБ 1 Х групп дезертиров через Волвшскук) губернивд 
в октлбре 1917 года деиствил солдат сравнивалисв с татарским набегом 
XVI века: «Уничтоженивд подвергаетсл все: посевБц скот, курБЦ из пру- 
дов спускавдт воду; солдатБ 1 насилувдт женшин; в селах, через которввд 
прошла армин, оставдтсл толбко о 6 угленнБ 1 е стенБ 1 » 27 . 

Если так себл вели крестБнне в армеиских шинеллх, то нет осно- 
вании ожидатБ, что от грабежеи и насилил воздерживалисБ 6б1 кре- 
стБнне, одетБ 1 е «волбнбши казаками». Они, несомненно, за 1 ци!цали 
собственнБЈе оби;инБ 1 или по краинеи мере тех жителеи своих сел, 
которБ 1 Х считали «своими», однако с самвк первБ 1 х днеи сушествованил 
«волбнб1х казаков» в Звенигородском уезде полвилисб сообшенин об 
их « 6 еззаконнБ 1 Х деиствилх». К осени 1917 года «волбнбвд казаки» про- 
изводили в ближаиших городах о6б1Ски и конфискации, вБ13Б1вавшие 
знергичнБ 1 е протестБ! со сторонБ! местнБ 1 х властеи, подвергали раз- 


26 Нова Рада. 1917. 4 октнбрн. С. 1. 

27 Цит. по: Версткж В.Ф. Вшвне козацтво. С. 449. 
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грабленик) крупнме помествл и самоволБно арестоввшали лвддеи. По 
словам самого Скоропадского, Генералвнвш штаб волвнмх казаков до- 
бмл средства на свок) делтелвноств, обложив налогом местнвгх евреев 28 . 
К февралш 1918 года черта между местнвши крествлнскими бандами, 
совершавшими грабежи, и «волбнбши казаками», лкобм охранлвши- 
ми об1цественнБШ порлдок на селе, бвша уже столб расплвшчатои, 
что руководство казаков тишталосв провести их перерегистрациш 
и ВБ1даватБ зарегистрированнБШ казакам разрешение на ношение 
оружил, которое отличало 6б1 их от бандитов. Однако в обстановке 
возраставшего хаоса от зтого начинанил пришлосв отказатБсл. Утратив 
к концу марта 1918 года вслкии контролв над восставшими крествл- 
нами, назБшавшими себл казаками, Директорил распустила «волбнб1х 
казаков». В далвнеишем их руководители оказвшали поддержку режиму 
Скоропадского, но местнБ 1 е отрлдБ 1 во все болвшеи степени вели неза- 
висимое сугцествование в качестве крествлнских банд 29 . ПоказателБнвш 
6бш конец самого казачБего ГенералБного штаба: в ннваре 1918 года 
его разогнала какал-то проболБшевистскал армеискал авторемонтнал 
частБ, проходившал через Белуго ЦерковБ. Злитнал казачБЛ гвардеискал 
рота, приданнал Генералвному штабу, дезертировала, забрав с собои 
лошадеи, но перед зтим совместно с местнвши крестБлнами-мароде- 
рами разграбила и сожгла соседнии историческии дворец Браницких 30 . 

Возможно, самБШ трагическим последствием хаоса, царившего на 
Украине в 1917—1920 и особенно в 1919 году, 6бши кровавБге евреи- 
ские погромБ 1 , унесшие более 30 тбшлч жизнеи. В роли погромшиков 
ВБ1Ступали все сторонБ1, участвовавшие в гражданскои воине: 6елБ1е, 
отрлдБ 1 Директории, независимБШ атаманБ 1 и Краснал армил. Однако 
за исклшчением некоторБ1Х идеологически мотивированнБхх 6елБ1х по- 
громов, погром1циками обБшно лвлллисб пбннбш толпб1 антисемитски 
настроеннБ1х грабителеи, игнорировавших приказБ1 командованил. 
40 процентов погромов, зафиксированнБ1х в документах, приходитсл 
на долш воиск, подчиннвшихсл Директории, — болвше, чем на какуш- 
либо другуш сторону, — вследствие чего их главнокомандукнции, Си- 
мон Петлшра, приобрел на Западе репутациш свирепого антисемита. 
Но несмотрн на зто местное насилие, направленное против евреев, на 
обиденационалБном уровне Украинскал Народнал Республика отлича- 
ласБ внимателБНБш отношением к националБНБШ менБшинствам. Она 
бБша первБш современнБШ государством, создавшим Министерство 


28 Там же. С. 430, 451, 453. 

29 Голубко В . Армш УкратсБКо! Народно! Республти. С. 183, 195—196. 

30 Версткж В . Ф . ВТБне козацтво. С. 453—454. 
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по делам евреев и гарантировавшим захциту евреискои кулвтурвг Но 
ему не хватало влилнил. Правителвство УНР, деиствул из самвгх луч- 
ших побуждении, издавало указв 1 , осуждавшие погромм, и пв 1 талосв 
их расследоватв. Между тем бандв 1 мародеров, нередко номиналвно 
входившие в состав Украинскои, Краснои или Белои армии, просто 
перебиралисв в соседнее село, подвергал его жителеи новвш грабежам 
и насилик). 

Согласно далеко не полнмм статистическим сведенилм, в 1917 году 
на Украине произошло около 60 антиевреиских погромов, в 1918 го- 
ду — около 80, но уже в 1919 году бвшо зафиксировано 934 погрома, 
а в 1920 году — 178. Зти цифрм также говорлт о том, что уровенв 
насилил во многом определллсл антисемитскими настроенилми от- 
делвнмх атаманов. Наиболвшеи жестокоствк) отличалисв отрлдв 1 
атамана Григорвева — в 52 совершеннвш ими погромах в среднем за 
погром погибало 67 евреев, что намного вмше аналогичнв 1 Х цифр длн 
погромов, произведеннвгх воисками Директории (34 убитвгх за погром), 
Белои армиеи (25 убитвш), «разрознешшми бандами» (15) и Краснои 
армиеи (7) 31 . В идеологическом плане липњ Белал армил в какои-то 
степени поо 1 црлла погромв 1 , однако Григорвев 6бш известен своим 
антисемитизмом, а подо 6 нБ 1 е ему атаманБ 1 чаше встречалисБ в ирре- 
гулнрнБ 1 Х воисках, свлзаннБ 1 Х с Директориеи, чем в Краснои армии. 
Вместе с тем «разрозненнБ 1 е 6 андБ 1 », веролтно, состолли из местнБ 1 х 
жителеи, болБше заинтересованнБ 1 Х в грабежах, чем в убииствах по 
идеологическим мотивам. 

Веронтно, зто в е 1 це болвшеи степени верно длл происходивших 
в то же времн, но менее известнБ1х погромов меннонитских поселении 
на К)жнои Украине. Подобно еврелм, меннонитБ 1 представлнли собои 
ЛВНБ 1 Х «чужаков» в украинскои деревне, но при зтом они о6бшно жили 
компактнБши поселенилми, имевшими у местнвгх крестБлн репутацик) 
«зажиточнБ 1 Х». Хотл 6олбшинство нападении на меннонитские села 
совершалосБ исклшчителБно ради грабежеи — по краинеи мере, зто 
можно сказатБ об отрлдах местного влилтелБного атамана Нестора 
Махно, — погромБ 1 оправдБ 1 валисБ згалитарнои риторикои о пере- 
распределении богатств, которал, разумеетсн, не обмснлла кровавБ1Х 
расправ над меннонитами 32 . 

31 Акгатѕоп Н. Је^ѕН КергеѕегПаиоп 1 П 1Не 1пс1ереп<1еп11Јкга1п1ап Соуегпгпетѕ 
ОЃ 1917-1920 // Ѕ1ау1с Кеу1е\у. 1991. Уо1. 50. № 3. Р. 547-548. 

32 См.: Тоемѕ Ј.В. ТНе Огфпѕ ап<1 АсИуШеѕ оЃ 1Не МеппопКе «Ѕе1Нѕ1ѕсНтг» 1 П 1Не 
1Јкга1пе (1918—1919) // МеппопКе 0иаг1ег1у Кеу1е\у. 1972. Уо1. 46. Р. 5—40; Шт. N 0 
Ѕоп^ѕ Шеге Ѕипд а1 Ље Сгауеѕ1<1е: ТНе В1итепоП (Киѕѕт) Маѕѕасге (10—12 КоуетНег 
1919) // 1Ш. 1995. Уо1. 13. Р. 51-70. 
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Наведение порлдка на Украине оказалосв почти невмполнимои 
задачеи не толбко длл Директории, но и длл сменивших ее в 1919 году 
болвшевиков. Они едва успели вмлвитб проблемв 1 , требовавшие реше- 
нин, как в ик)не из К)го-Восточнои России, с Дона, начала наступление 
сплоченнал и организованнал Белал армил, вооруженнал Антантои. 

В ик)ле с запада развернули наступление отрндм Петлк)рБ 1 , усиленнБ 1 е 
частлми УГА. На зтот раз мо 6 илизованнБ 1 е крестБлне массами по- 
кидали краснБ 1 х, переходл на более силБнуго сторону. ЗажатБ 1 е между 
Белои армиеи и воисками Директории, в конце августа болБшевики 
отступили в Россиго, преследуемБ 1 е по плтам отрлдами белого генерала 
Антона Деникина. Правда, дружественнвш неитралитет между укра- 
инцами и белБши длилсл недолго — лишб до тех пор, пока белБ 1 е не 
ВБ 1 теснили украинские части из Киева. Кроме того, 6 елБ 1 е приступили 
к ВБШОлнениго своих планов по восстановлениго дореволгоционного 
социалБного строл, возврашал земли крупнвш помешикам и запре- 
тив украинскии лзбш. На волне нараставшего массового недоволвства 
белБши Директорин в конце сентлбрл обт>лвила им воину. 

Впрочем, сраженил с силбнои Белои армиеи не принесли украин- 
ским воискам успеха. В октлбре, в условилх, когда поставки медика- 
ментов 6бши 6 локированБ 1 Антантои, в рлдах украинцев разразиласв 
зпидемил тифа, уничтожившал около 70 процентов боицов Директо- 
рии. РазбитБ 1 е и лишившиесл болвшеи части своих воиск, они в конце 
концов сдалисБ. Галичане вступили в секретнвго переговорБ 1 с белБши, 
завершившиесл тем, что УГА 6 нолбрл перешла в подчинение к Дени- 
кину. В то же времн Петлгора достиг соглашенил с закллтвш врагом 
галичан — Полвшеи. Зто довершило разрвш между обеими украински- 
ми армилми, и военнал катастрофа стала неизбежна. Полвскал армил 
вошла в западнБ 1 е ВолБшскуго и ПодолБСкуго губернии, по которБШ ски- 
талисБ Петлгора и его правителБСТво в несколвких железнодорожнБ 1 Х 
вагонах. Остатки Директории подвергалисв нападенилм со сторонБ 1 
местнБ 1 х крестБлнских банд; государственнал казна бБша разграблена, 
персонал Военного министерства брошен где-то по дороге 33 . 15 нолбрл 
Петлгора официалвно обглвил себл диктатором и вскоре после зтого 
бежал в Варшаву. 

Пока вблизи полбскои границБ 1 происходили зти со6б1Тил, краснБ 1 е 
снова ВБ 1 Гнали белБЈХ из централБНБ 1 х губернии УкраинБП В декабре 
1919 года болБшевики в третии раз взлли Киев. Вернув себе властв 
на Украине, они подвергли свого прежнгого политику сервезнои пере- 
оценке. КремлБ согласилсн на формалБнуго независимостБ Советскои 

33 Мазепа I. Украша в огн1 и бурј револгоцп: 1917—1922. Ки!в, 2003. С. 317—324. 
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УкраинБ 1 (в федерации с Советскои Россиеи), официалвно признал 
украинскии лзб 1 к и стал проводитв более осторожнуш аграрнуш по- 
литику. Ради умиротворенил села болБшевики веснои 1920 года пре- 
кратили создаватБ совхозб1 и коммунБ 1 , вместо зтого приступив к круп- 
номасштабнои раздаче конфискованнои земли крествлнам 34 . Зта мера 
обеспечила им массовуш поддержку в решашгции момент гражданскои 
воинБ 1 . К осени 1920 года последствил зтого шага 6 бши сведенБ 1 на нет 
насилБственнБш изт>нтием зерна у крестБлн, вБ13вавшим новбш 6 унтБ 1 
на селе, однако болБшевикам к тому моменту удалосв окончателБНО 
склонитб чашу весов на свош сторону. 

Две последние кампании россиискои Гражданскои воинб1 тоже 
происходили на украинскои территории, хотл в реалвности они пред- 
ставлнли собои скорее постскриптум к титаническои борвбе между 
краснБши и белБши, развернувшеисл годом ранее. В апреле—октлбре 
1920 года по Украине пронесласв стремителБнал советско-полБСкал 
воина, в конце концов покончившал с зкспансионистскими амбицилми 
обоих молодб1Х государств. Сначала поллки взлли Киев и посадили 
там Петлшру в качестве марионеточного правителн УкраинБ 1 , однако 
затем лишб «чудо на Висле» помогло им остановитБ краснуш конницу 
на подступах к Варшаве. В нолбре того же года краснвш взлли штурмом 
последнии оплот 6 елБ 1 х на шге УкраинБ 1 — КрБш — и жестоко казни- 
ли ТБ 1 Слчи офицеров и «классово чуждБ 1 Х злементов», не успевших 
сбежатБ морем в Турциш (те, кому зто удалосв, постепенно разт>еха- 
лисб по всему свету). После зтого болвшевикам все равно пришлосБ 
потратитБ много времени и усилии длл подавленин крестБннских 
восстании различнБ 1 х политических оттенков, но их победа бвша уже 
делом решеннБШ. 


Заклшчение 

Если недолган полБСко-украинскал воина в бвшшеи Австро-Вен- 
герскои империи вполне вписвшаетсл в рамки «восточноевропеиского» 
зтнического конфликта, то гражданскал воина на о 6 ширнБ 1 Х просторах 
бБШшеи россиискои УкраинБ 1 ставит под сомнение как зту моделБ, 
так и традиционное понимание военизированного насилил. Нечеткал 
зтническал идентичностБ и преобладание социалБНБ 1 х вопросов при- 

34 Ру6т>ов О.С., Реент О.П . УкрашСБКЈ визволбн 1 змаганнл 1917—1921 рр. Кшв, 
1999. С. 228. 
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вели к развитиш многостороннего конфликта, участники которого 
могли переходитв с однои сторонв 1 на другук) в зависимости от того, 
какал из силвнеиших армии, в каждвш конкретнвш момент участво- 
вавших в болх на Украине, сражаласв под теми лозунгами, которме 
в наиболвшеи степени соответствовали представленилм данного лица 
о будушем странм. Впрочем, длл болвшинства украинцев идеологил 
имела значение толбко применителвно к вопросу вмживанил и мест- 
нмм проблемам. Властв в деревне находиласв в руках крествлнских 
банд, нередко претендовавших на ролв местнои милиции; и хотн 
жителеи могли призватв в лвдбуш армиш, проходившуго по тои или 
инои местности, клшчевБШ фактором в украинскои гражданскои 
воине лвлллосб влилние местнБ 1 х атаманов. Идеологин тоже играла 
определеннуш ролв — в конце концов, конфликт между краснвши 
и белБши имел откровенно идеологическии характер, а все украинские 
правителБСТва пБ1талисв обеспечитБ независимое сушествование своеи 
нации, — но зта ролв нередко служила лишб призмои, преломллвшеи 
мечтБ! и фобии по болБшеи части неграмотнБ1Х повстанцев-крестБнн 
в новеиших терминах социализма или национализма. В итоге реша- 
к) 1 цим фактором, обеспечившим болБшевикам победу на Украине, 
стала программа земелвного передела, хотл кое-кого могла привлечБ 
социалистическал мечта, а других отталкивали поспепише ассимилл- 
ционнБ1е мероприлтин. 

Ббшо 6б1 заманчиво возводитб корни насилил, сопровождавшего 
сталинскуш коллективизациш селвского хозлиства, к зпохе Граж- 
данскои воинб1 — тем более что многие болБшевистские активистБ1 
и председатели колхозов 6бши ветеранами Краснои армии. Тем не 
менее коллективизацил представллла собои очевиднБШ пример госу- 
дарственного, централизованно осушествллвшегосл насилил, основан- 
ного на советскои идеологии и отличавшегосл двоинои целвш — лик- 
видироватБ частнуш собственностБ на землш и уничтожитБ кулаков, 
о6т.лвленнБ1х классовБши врагами. Зто насилие 6бшо свлзано с со- 
6б1тинми предБЈдушего деслтилетил лишб в тои степени, в какои всл 
политическал кулвтура болБшевистского режима сформироваласв под 
влиннием Гражданскои воинб1, на что нередко указБ 1 вашт исследова- 
тели сталинизма 35 . Возможно, в болвшеи степени с военизированнБш 
насилием Гражданскои воинб1 бБша свлзана подполБнал Организа- 
цин украинских националистов (ОУН), деиствовавшал в западнБ 1 х 

35 См., например: РИгра1пск Ѕк. ТНе Киѕѕтп Кеуо1ииоп. 2 па е<1. И.У., 1994. 
Р. 87-92. 
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украинских областлх, входивших в состав Полвши. Членами ОУН по 
болвшеи части бвгли ветеранн Первои мировои воинв 1 , обвшно также 
лвллвшиесл ветеранами воинв 1 украино-полвскои и нередко участни- 
ками борвбн с болвшевиками в Централвнои Украине. Врожденное 
сходство ОУН с прочими правнми военизированнвши организацилми 
межвоеннои Европв 1 подчеркивалосв своиственнвши зтои организа- 
ции кулвтурои пораженил, вирулентнвш национализмом и готовно- 
стбјо к примененик) силбк 
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Томас Балкелис 

ГРАЖДАНЕ СТАНОВЛТСЛ СОЛДАТАМИ: 
ВОЕНИЗИРОВАННБ1Е ДВИЖЕНИЛ 
В ПРИБАЛТИКЕ ПОСЛЕ ПЕРВОИ 
МИРОВОИ ВОИНБ1 

ВВЕДЕНИЕ: 

ВОИНА, ВОЕНИЗИРОВАННБ1Е ДВИЖЕНИЛ 
И НАЦИОНАЛБНОЕ СТРОИТЕЛБСТВО 

в Прибалтииских государствах 

П осле Первои мировои воинв 1 Литва, Латвил, Зстонил, Финлнн- 
дин и Полвша превратилисв в классические постимперские 
«зонб1 дробленин». В течение 1918—1920 годов северо-западнБ 1 е 
приграничнБге территории бБ 1 вшеи Россиискои империи захлестну- 
ла новал волна кровопролитнБ 1 х 6 оевБ 1 х деиствии. КраснБ 1 е, 6 елБ 1 е, 
немцБ 1 , литовцБ 1 , латБ 1 ши, зстонцБ 1 , финнБ 1 и поллки сражалисБ друг 
с другом, пролвллл свирепостБ, зачастук) достигавшухо уровнн оже- 
сточенности 1914—1915 годов. В противоположноств Первои мировои 
воине зто послевоенное насилие отличалосв менее значителБНБШи мас- 
штабами, иррегуллрнБШ характером и непостолнством. Но при зтом 
длн него 6 в 1 ла характерна более заметнал идеологическал и зтническал 
мотивированностБ, а также более пестрБШ состав участников, в число 
которБ 1 х входили не толбко традиционнБ 1 е армии, но также граждан- 
ские отрлдБ 1 самоо 6 оронБ 1 , партизанБ 1 и доброволБческие военизиро- 
ваннБ 1 е формированил. РазличнБ 1 е националистические и контрре- 
волк)ционнБ 1 е теченил противостолли друг другу и болвшевистскому 
револшционному проекту, и все они претендовали на те или инбш 
части данного региона с целБЈО установленил на них «нового строл». 
Некоторвш западнБШ наблшдателнм, в том числе таким заметнвш, как 
Уинстон ЧерчиллБ, зти жестокие схватки представлллисв не более чем 
«воинами пигмеев», однако не следует недооцениватв их значенил длл 
местнБ 1 х жителеи 1 . Вообше, однои из уникалБНБ 1 х черт зтого региона 
нвллетсн то, что, в отличие от Западнои ЕвропБ 1 , памлтв о Первои 
мировои воине здесв полностбјо отошла в тенв воспоминании об 


1 Нус1е-Рпсе А. Сегшапу агк! Еигореап Оп1ег. МапсНеѕГег, 2001. Р. 75. 
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зтом послевоенном конфликте, наследие которого продолжает житв 
в местнои националистическои мифологии и в современнои политике 2 . 

По мере того как поспешно формировалисв новме армии, со- 
столвшие из ветеранов прежних имперских воиск и новобранцев, 
различие между «военизированнмми» и «военнвши» организацилми 
становилосв все более расплмвчатвш. Послевоенние годн стали «зо- 
лотои зрои» военизированнв 1 х движении, возникавших как по всеи 
Централвнои и Восточнои Европе, так и в других регионах 3 . Важнуш 
ролв в зтом послевоенном конфликте нарнду с традиционнвши на- 
ционалвнвши, револшционнвши и контрреволшционнвши арминми 
играли различнв 1 е военизированнв 1 е формированил. В новмх госу- 
дарствах — Литве, Латвии и Зстонии — военизированнме отрндм 
вклшчали краснв1х и «зеленвпс» партизан, немецких и 6елБ1х русских 
доброволБцев, а также полвское, литовское, латвииское и зстонское 
ополчение. 

Даннал глава в первуш очередв посвлгцена однои из наименее из- 
вестнБ1х из зтих военизированнБ1х группировок — литовским «шаули- 
сам» ( ЅаиИш , Сошз стрелков Литвб 1 , или ССЛ). Однако мбг также дадим 
сравнителБНБш обзор двух других военизированнБ1х организации, 
возникших в Латвии и Зстонии: латвшских «аизсаргов» (А1г$аг%и «За- 
гцитники») и зстонского «Каитселиита» ( КаИѕеНИ, Лига оборонвО. Все 
три организации 6 бши созданБ1 в 1918—1919 годах в качестве граждан- 
скои милиции самооборонББ К 1940 году каждал из них насчитБ 1 вала 
более чем 60 тбшнч членов («Каитселиит» со своими вспомогателБНБШи 
организацинми — более 100 тбшнч членов), однако к концу 1940 года все 
они 6 бши упраздненБ1 советским режимом, а их лидерБ1 арестованБ1, по- 
саженБ 1 в тшрвму, депортированБ! или казненБп Мб 1 изучим идеологиче- 
ские корни зтих организации, их военнБ1е функции, политические цели 
и инициативБ1, а также их долгосрочное наследие — с целвш о6т>лснитб 
их превра 1 цение в крупномасшта6нБ1е социалБНБ1е движенил, имевшие 
между собои болБше сходства, чем различии. 

При зтом более широкал задача будет заклшчатвсн в поиске вза- 
имосвлзи между военизированнБШи движенинми и националБНБШ 

2 ИикуШиѕ У.С. Вш1с1ш§ КаИопаПѕш: МопишеШѕ, Миѕеишѕ, апс1 Ње Ро1Шсѕ 
оѓ \Уаг Мешогу 1 п 1п1ег-Шаг ИПНиапЈа // ИогсЈ-Оѕ! АгсН1у. 2008. Уо1. 27. Р. 230—234. 

3 Новми сравнителвнми подход к европеиским военизированнвгм движенилм 
6 в 1 л предложен Робертом Гервартом: СегмаПк К. ТНе Сетга1 Еигореап СоиШег- 
РеУо1иНоп: РагатИПагу У1о1епсе 1 П Сегтапу, Аиѕ 1 па ап(1 Нип^агу аНег 1 Не Сгеа! \Уаг 
// Раѕ! & РгеѕепГ 2008. Уо1. 200. Р. 175—209. См. также недавнкло работу: Ргиѕт А.У 
ТНе ИапсЈѕ ВеП^ееп: СопШс! 1 П 1 Не Еаѕ! Еигореап Вогс1ег1ап(1ѕ, 1870—1992. Охѓогс!, 
2010 , особенно СН. 3. 
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Рис. 11. Группа «питовских стрепков», снлтих в 1920 г. 


строителБством. Лвлллосв ли военизированное насилие последствием 
Первои мировои воинб1 или резулвтатом послевоеннБ 1 Х конфликтов? 
КаковБ! 6 бши источники его легитимности? Можно ли назватв его 
стратегиеи националБного строителвства? В чем состоит его долго- 
временное наследие? 

Вследствие запоздалого и незавершенного процесса националв- 
ного строителвства, тормозившегосн россииским империализмом 
и Первои мировои воинои, последовавшие прибалтииские «освобо- 
дителБНБ1е воинб1 » ( 1918—1920 годов) породили радикалвнук) стра- 
тегик) националБного строителвства: националвнБШ милитаризм 4 . Он 
представллл собои особувд разновидностБ «тоталБнои мобилизации», 
требовавшуш поставитв под ружве все население. В то времн как его 
непосредственнБ1е причинБ! коренилисБ в конфликтах, вспБ1хнувших 
после окончанин Первои мировои воинб1, его идеологические и пси- 
хологические основбј сформировалисв под влилнием Первои миро- 

4 Теорик) о запоздалом националБном строителБстве видвинул Мирослав 
Хрох. См.: НгосИ М. Ѕоаа1 Ргесопс1Дшпѕ оГ КаПопа1 Кеујуа1 1 п Еигоре: А Сошрага- 
Цуе Апа1уѕЈѕ оННе Ѕос1а1 СотроѕШоп оѓРаЦкШс Сгоирѕ атоп^ Ше Ѕта11ег Еигореап 
ИаИопѕ. СатЕгШ^е, 1985. Р. 86—88. 
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вои воинм и русскои револшции. Самое важное заклгочаетсн в том, 
что военизированное движение бмло симптоматическим следствием 
зтого националвного милитаризма, в первуго очередв стремившегосл 
превратитв гражданское население в граждан-солдат. 

Однако по своеи сути зто военизированное движение также лв- 
лллосв интеграционнои политикои, не толвко призмвавшеи под свои 
знамена все болмие и болвше солдат, но и стремившеисл к воздеиствиго 
на местнуго политическуго ситуациго и идентичности. В зтом сммсле 
даннал политика лвллласв как контрреволгоционнои (оборонителв- 
нои), так и револгоционнои (наступателвнои). Соответственно «шаули- 
см», «аизсарги» и «Каитселиит» участвовали одновременно в военнмх 
деиствилх, в политическои и кулвтурнои жизни и в националвном 
строителвстве. Никогда не терлл своего солдафонского духа, после 
завершенил послевоеннвос конфликтов зти организации превратилисв 
в массовБ1е обгцественнБге и кулБтурнвго движенил. Их зволгоционнбш 
характер представллет собои один из наименее изученнБ1х и понлтнбјх 
аспектов их краткои, но динамичнои истории. Или, как удачно вбј- 
разилсл один из основателеи «шаулисов» Владас Путвис-Путвинскис 
(1873—1929), «Литва бвша нашеи, но мбг сами себе не принадлежали» 5 . 
Инбши словами, новое националБное государство, возникшее в кипл- 
1 цем котле Первои мировои воинб1, нуждалосв в «национализации» длл 
того, что6б1 статБ долговечнБШ политическим проектом. 

Вследствие своих радикалБНБ 1 Х призвтов к популистскои наци- 
оналБнои револгоции «шаулисБ1», «аизсарги» (и в менвшеи степени 
«Каитселиит») становилисБ источником серБезнБ 1 Х трении между наци- 
еи и государством 6 . В условилх, когда государство 6 бшо едва способно 
к решениго задачи националБного строителБСтва и вБшиванил в усло- 
вилх воинб1 , в игру вступали военизированнБ1е организации, призвтал 
к политическому «пробуждениго» и милитаризации всех граждан. 
Однако при зтом они требовали длл себл автономного статуса в рам- 
ках государства. В 1919 году Путвис назвшал «шаулисов» «маленвкои 
разновидностБК) государства» 7 . Разумеетсн, подобнБЈе претензии по- 
рождали подозренин у государственнБ1х чиновников (особенно в рлдах 
армии), нередко относившихсл к военизированнБ1М организацилм как 

5 РпМѕ. Мешојгѕ // Магсткеу1&иѕ-Матаи1аѕ А. (КеЈ.). У1ас1аѕ РиПчпѕкЈѕ-РШлаѕ: 
дууеттаѕ 1 Г рагѓпкПеј! гаѕ1ај. С1ка^а, 1973. Т. 1. Р. 150. 

6 Лк>левичк)с описмвает дихотомик) между нациеи и государством как один 
из клк)чевмх аспектов межвоенного литовского национализма. См.: ЦикуШиѕ УС. 
ВшкНпв КаПопаИѕш. Р. 235. 

7 РШуќ. Мешо 1 гѕ. Т. 1. Р. 150. 
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к своим конкурентам. В Латвии армил пнталасв контролироватв «аиз- 
саргов» после того, как президент Карлис Улвманис начал приближатв 
их к себе в качестве своеи личнои вооруженнои политическои силв 1 8 . 

Свлзв между гражданами и их готовноствк) сражатвсл, разумеетсл, 
укрепллласв благодарл динамичному теченик) военнв 1 х деиствии. Ни 
одно из новнх Прибалтииских националвнвк государств (возникших 
в 1918 году) не бнло в 1918—1919 годах уверено в своих шансах на 
виживание. В течение короткого промежутка времени между дека- 
брем 1918 и декабрем 1919 года Литве, Латвии и Зстонии пришлосв 
отражатв наступление Краснои армии, заннвшеи более половинб 1 
их территории. Особенно сервезнвш бвшо положение в Латвии, где 
латншам в икше 1919 года противостолли не толвко краснне, но 
и прибалтииские немцв 1 (ландсвер) и германскии фраикор. Благодарл 
зстонскои помоши немецкал угроза бвша устранена в сражении под 
Венденом 23 икшл 1919 года. В зтом бок) обт>единеннв 1 е силв 1 латвшеи 
и зстонцев разбили немцев, тем саммм покончив с их господством 
в Латвии. Ситуациад еше более запутнвало то, что в ик>ле—декабре 
1919 года в Латвик) и Литву также вторглисв германские и белие рус- 
ские воиска под командованием генерала Павла Бермондта-Авалова. 
Наконец, в августе 1920 года поллки, преследул отступавшук) Краснук> 
армик), напали на Литву и 8 октлбрл захватили Вилмшс. Передвшка 
длл зстонцев настала толвко в декабре 1919 года, длл литовцев — в ик)- 
ле 1920 и длл латншеи — в августе 1920 года, когда бвши подписанв 1 
сепаратнв 1 е мирнне договорв 1 с Советскои Россиеи 9 . 

Неудивителвно, что такие масштабнБ1е 6оевБ1е деиствил требовали 
мобилизации всех имевшихсл зкономических и лгодских ресурсов. Од- 
нако милитаризацил граждан бвша также теснеишим образом свлзана 
с тем, что прибалтииские народБ1 пережили за годб 1 Первои мировои 
воинб 1 . Прибалтииские обгцества с 1914 года сталкивалисв с военнвши 
мобилизацилми, присутствием вошк>1ЦИХ армии, массоввши зваку- 
ацилми и военнБШ насилием 10 . Всего в армиш Россиискои империи 
6бшо призвано более 64 тбшлч литовцев и 100 тб 1 слч зстонцев (из них 
погибло 11 и 10 тб 1 слч соответственно) 11 . Латвппеи 6бшо призвано 
еиде болБше — 130 тбшлч, так как Россил мобилизовала латБ1шских 


8 1итапѕ УО. 1,аП4а 1 П \Уог1<1 \Уаг II. РогсШат, 2006. Р. 27. 

9 Краткии обзор истории Прибалтики в 1918—1920 годах см.: КаисИ С. уоп. 
ТНе ВаШс ЅШеѕ: ТКе Уеагѕ оПп<1ереп(1епсе: ЕѕГопЈа, ЕаГуЈа, ШНиапЈа, 1917—1940. 
Пхккт, 1995. 

10 Зстонил подвергласв военному насилик) лишб в 1918 году. 

11 1е$Сшѕ V. ТЈеШуоѕ кагшотепе, 1918—1920. УПтиѕ, 1998. Р. 19. 
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стрелков на отражение германского наступленил в 1915—1917 годах 12 . 
Более того, Литва и почти половина Латвии болвшук) частв воинв 1 
пробмли под германскои военнои оккупациеи с ее жесткои политикои 
реквизиции и зкономическои зксплуатации. Зстоник) немцв 1 занлли 
целиком лишв в феврале 1918 года. 

Болвшевистскал револгоцил с ее воинственнвши лозунгами «клас- 
совои борвбм» стала егде одним мошнмм источником военного ради- 
кализма, нашедшего особенно силбнбш отклик в Латвии и отра- 
зившегосл в пош> 1 тках Советскои России насадитв в 1918—1919 годах 
в Прибалтииских государствах недолговечнвге болвшевистские прави- 
телвства 13 . Вместе с тем массовое возврашение в 1918—1921 годах более 
200 тмслч беженцев Первои мировои воинв 1 из России в Литву и почти 
400 тнснч из России в Латвик) дало зтим националвнмм государствам 
возможноств наити вв 1 ход своему чувству тревоги и политическому 
радикализму 14 . 


Истоки ПРИБАЛТИИСКОГО 
ВОЕНИЗИРОВАННОГО НАСИЛИЛ 

Корни зстонского «Каитселиита», латвииских «аизсаргов» и ли- 
товских «шаулисов» восходлт к кулвтуре Первои мировои воинвг. Все 
зти организации стали порождением националвного милитаризма, 
пооифнвшегосл молодбши националвнвши государствами, боровши- 
мисл за вв 1 живание в хаосе послевоенного периода. Соответственно, 
в противоположноств таким предвоеннвш движенилм, как чешские 
(и полвские) «соколб1», которвш лвлллисв их идеологическими пред- 
течами (хотл силвное влилние на «Каитселиит» оказало также финское 
движение Ѕиоје1иѕкип1а ), прибалтииские движенил носили более во- 
енизированнми характер. Все они бмли созданв 1 в качестве граждан- 
ских милиции «самооборонв 1 » в условилх воинм с целвк) обеспечитв 
внутреннкж) безопасноств, однако вскоре превратилисв в крупномас- 
штабнБ 1 е социалБНБ 1 е движенил. Все три играли в 1919—1920 годах 


12 РаггоИ А. ТБе ВаШс ЅШеѕ Ѓгош 1914 1о 1923: ТБе Рјгѕ 1 \УогИ Шаг апс! *Не \Уагѕ 
оЃ 1пс1ерепс1епсе // ВаШс Оеѓепсе Кеу1е\у. 2002. Уо1. 8. Р. 147. 

13 Литовско-Белорусскаа советскал республика (Литбел) просушествовала 
лишб с февралл по август 1919 года. Латвиискал и Зстонскал советские республики 
прекратили сушествование в конце 1919 года. 

14 О влилнии беженцев на процессв 1 государственного строителвства в 6 бш- 
шеи Россиискои империи см.: Вагоп К, СаѓгеИ Р. (Е<1.). Ноше1ап<1ѕ: Шаг, Рори1а0оп 
ПЈѕр1асешеп1 ап<1 Ѕ1а1еНоо<1 1 П 1Не ЕаѕТШеѕ! Вог<1ег1ап<1ѕ, 1918—1924. Боп<1оп, 2004. 
Р. 74-98. 
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важнуш военнуш ролв нарлду с регуллрнмми армилми. Вследствие 
своеи квазинезависимости по краинеи мере два из них (ССЛ и «аизсар- 
ги») также спровоцировали тренил и расколн во властнмх структурах 
соответствуш 1 цих государств. Наконец, все они бмли постепенно под- 
чиненв 1 государством в качестве орудии патриотического воспитанин 
и мобилизации. 

«Шаулисм» бмли созданв 1 в ишне 1919 года в качестве граж- 
данских сил самооборонв 1 при вторжении болвшевиков. Однако их 
идеологические корни сформировалисв во времл Первои мировои 
воинв 1 . Их можно проследитв, изучал биографиш одного из осно- 
вателеи и идеологических вождеи зтого движенил — Путвиса 15 . Он 
родилсн в 1873 году в стариннои, но обедневшеи полвсколзв 1 чнои 
дворлнскои семве. Путвис 6бш одним из немногих литовских поме- 
Јциков, полноствш порвавших свои социалвнме и кулвтурнв 1 е свлзи 
с Полвшеи. В 1896 году вместе с женои-дворлнкои он перешел в стан 
литовских патриотов 16 . На третвем деснтке жизни Путвис стал новмм 
человеком, вмучив литовскии нзмк и заведл себе новв 1 х друзеи среди 
литовскои интеллигенции крествннского происхожденил. Болвшуш 
частв молодости он провел в отцовском поместве, отдавал все си- 
ЛБ1 селвскому хозлиству и пмтансв улучшитв социалБнвге условин 
длн крестБлн-арендаторов. ДваждБ 1 подвергавшиисл аресту (в 1906 
и 1914 годах) за свош пролитовскуш дентелБностБ, во времн Первои 
мировои воинб1 Путвис 6бш сослан в ЦентралБнуш Россиш. Там он 
пережил непринтнБШ инцидент, когда разт>нреннал русскан толпа 
ПБ1таласБ убитБ его, принлв за «германца». 

Получив после револшции свободу, в Новочеркасске (на Украине) 
в 1917 году он некоторое времн 6бш членом украинского отрлда са- 
мооборонБ 1 . Согласно мемуарам Путвиса, именно зтот опб1т, а также 
довоенное изучение чешских «соколов» и швеицарских военизиро- 
ваннБ1х организации вдохновили его на создание военизированнвхх 
сил самооборонБ 1 в Литве 17 . Кроме того, Путвис искренне восхи 1 цалсл 
белофинскои милициеи ( Ѕиоје1иѕкиппа1 ), которуш считал образцом 
успешнои мобилизации и патриотического воспитанил гражданского 
населенил 18 . Именно зти военизированнБ 1 е движенил вдохновили 
Путвиса на аналогичное начинание у себл на родине. 

15 Наилучшим источником по истории ССЛ и биографии его лидера лвлл- 
етсл собрание произведении Путвиса: Магсткеушиѕ-МапГаШаѕ А. (Кес!.). У1а<1аѕ 
РиМпѕкЈѕ-РпМѕ: ^ууеттаѕ 1 Г раг 1 пкЦеЈ 1 гаѕ^аѓ С1ка§а, 1973. Т. 1—3. 

16 Ртугѕ. МешоЈгѕ. Р. 73. 

17 Љк1. Р 169-170. 

18 1Ш. Р. 170. 
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В своих работах Путвис открмто признавал транснационалвнми 
характер того, что он назмвал «движением стрелков». Отслеживал его 
предмодернме корни, Путвис утверждал, что «оно будет житв до тех 
пор, пока жива нацил; ему навеки суждено статв источником государ- 
ственности и ее зашитником» 19 . Он бвш убежден в том, что лишв те 
нации, которме способнн осушествитв военнук) мобилизацик) своего 
гражданского населенил на заициту своих националвнвк земелв, имегот 
шанс на ввшивание и процветание. В отношении Литвм он говорил, 
что «идеи стрелков в нашеи стране до сих пор сла 6 в 1 вследствие недо- 
развитости националвного самосознанин, несмотрл на сушествование 
государства» 20 . 

Вернувшисв в Литву в 1918 году, Путвис начал собиратв личнвш 
стрелковми арсенал. Современники вспоминали, что он всегда ходил 
с пистолетом, засунутмм за ременв. Его одержимоств оружием лрко 
описала его дочв Софин, вспоминавшал, что в их поместве всегда бвшо 
полно всевозможного оружил, принадлежавшего отцу. Одна из его 
лгобиммх забав заклЈОчаласв в том, что 6 в 1 одним движением ввпсватитв 
револввер и ввктрелитв. Путвис в шутку назмвал зто упражнение 
«стрелвбои в губернатора» 21 . 

Совместно с кучкои единоммшленников из числа интеллигенции 
он основал ССЛ как «внепартиинуго доброволвческуго организациго» 
под згидои Литовского спортивного согоза, в первуго очередв имел 
в виду целв «захцит 1»1 литовскои независимости» 22 . Помимо строевв 1 Х 
упражнении, накопленил оружил и внполненил функции граждан- 
скои милиции, ССЛ также занималсл спортивнои подготовкои, па- 
триотическим воспитанием и агитациеи. Первоначалвно, подобно 
чешским «соколам», зарегистрированнвш как спортивное обгцество, 
ССЛ состолл из неболвшого числа интеллектуалов и государственнмх 
служаших (всего около 30 человек) — главнмм образом родственников 
и знакомнх Путвиса. Идел вооруженил государственнв 1 х служаицих 
бвша одобрена в правителвственннх кругах, посколвку в мае 1919 года 
болвшевики все е 1 це угрожали Литве. «Баталвон интеллектуалов» еже- 
неделвно собиралсл в местном парке ради упражнении и строевои под- 

19 РШујѕ. МетоЈгѕ. Р. 170. 

20 РпМѕ. 1ѕ1опшѕ 2 уН§ѕшѕ ј $аи1Шсипц // Магсткеуј6иѕ-Мап1аи1аѕ А. (Кес1.). 
У1ас1аѕ Ри 1 У 1 пѕк 1 ѕ-Рп 1 У 1 ѕ. Т. 2. Р. 108. 

21 Воспоминанил Софии Путвите см.: МагсткеуШиѕ-МапШиѓаѕ А. (Ре<±). У1ас1аѕ 
Ри1у1пѕкЈѕ-Рп1У1Ѕ. Т. 1. Р. 114. 

22 Главнми устав ССЛ (Литовскии централвнвш государственнвш архив. Ф. 561. 
Раздел 2. Д. 2. С. 3). 
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готовки 23 . Путвис так описмвал воодушевление зтих первмх собрании: 
«Мм деиствовали по-лшбителвски, но стремилисв не к денвгам или 
карвере, а к тому, чтобн помочв своеи стране. Зто бвша психологил 
солдат-доброволвцев, а не государственнв 1 х чиновников» 24 . 

Идеологин «шаулисов» основмваласв на представленилх Путвиса 
о несоответствии в отношенилх между нациеи и государством. Он ут- 
верждал, что «главнал проблема националвнои идеи — зто государство; 
и самал болвшал ошибка заклшчаетсл в том, что зта идел ввфажаетсл во 
всех своих формах лишв через государство» 25 . Хотл Путвис считал, что 
«хорошее государство необходимо длл нации», он видел в государстве 
лишв заменимуш структуру, которал может 6б1тб разрушена и создана 
заново. Чего нелвзл заменитв, так зто националБного духа, националБ- 
нои воли. Согласно его взглндам, целв «шаулисов» заклшчаласв в загци- 
те и вБфаботке зтого националБного духа. Гердерианские представленил 
Путвиса о государстве подкреплллисБ также верои в то, что «шаулисБ 1 » 
должнБ 1 статБ духовнои злитои литовскои нации. Путвис обосновБшал 
зто тем, что в ходе истории литовцб1 лишилисб своеи аристократии, 
превратившеисл в полвскуш. В целом злитистские настроенин зтого 
кружка отражали ситуациш в деревне, где государственнБ 1 е структурБ 1 
оставалисБ достаточно слабБШИ и местное население еице надо бнло 
убеждатБ в необходимости поддержки каунасского правителБСтва 26 . 

В отличие от «шаулисов», полвившихсл на свет в резулвтате част- 
НБ1Х усилии неболБшои группн государственнБ1х служаших и ин- 
теллектуалов, «аизсарги» и «Каитселиит» 6б1ли созданБ 1 в порлдке 
государственнои инициативБ1. Историл «аизсаргов» началасв 30 марта 
1919 года с указа главБ 1 латвииского временного правителвства Карлиса 
УлБманиса. Движение «Каитселиит» 6бшо основано зстонским прави- 
телБСТвом 11 нолбрл 1918 года и сразу же подчинено непосредственно 
министру оборонББ «Каитселиит» 6бш сформирован на основе Отакаи 
Гѕе («Ополченил») — организации типа милиции, созданнои в 1917 году 
длл загцитБ 1 зстонского населенил от револшционного хаоса. В 1918 го- 
ду германские оккупационнБге власти запретили ОтакаИѕе из-за того, 

23 Помимо зтого названин, его первме участники также назв 1 вали его Желез- 
НБ1М баталБоном. См.: МагсткеуШиѕ-МаМаиГаѕ А . (Ие<1.). У1а(1аѕ Ри1утѕ1аѕ-РпГучѕ. 
Т. 1. Р. 141. 

24 РШУ 1 Ѕ. Мешо 1 гѕ. Р. 150. 

25 РпШѕ. Мејупо У 1 ептдитаѕ // Љ1с1. Т. 2. Р. 11. 

26 06 зтом свидетелБствует тот факт, что перввш призвт всех литовских муж- 
чин в армик) 13 февралл 1919 года сопровождалсл вбкоким уровнем уклоненил: из 
17 400 призваннБ1х на службу 6бшо зачислено толбко 6800, а 4800 вовсе не лвилисб. 
См.: кеѕдшѕ V. Р1е1иуоѕ капиошепе, 1918—1920. Р. 158. 
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что зта организацил вмступала за зстонскук) независимоств, провоз- 
глашеннук) перед самои германскои оккупациеи в феврале 1918 года. 


ВОИНА КАК ИСТОЧНИК РАЗВИТИЛ 

Казалосв, что после устраненил непосредственнои болвшевистскои 
угрозв1 Каунасу в конце лета 1919 года «шаулисм» утратили ту целв, 
с которои 6бши созданв1. В какои-то момент на традиционнвш сбор 
в парке пришли лишб Путвис и трое его самБ1х вернБ1х сторонников 27 . 
Однако в августе Путвис сумел возродитв «шаулисов», переписав их 
устав и решив преобразоватв движение в независимук) военизирован- 
нук) организацик) с централБНБШ аппаратом, постолннбш членством 
и регионалБНБШи отделенилми. В октлбре 1919 года министр о6оронБ1 
Повилас Жадеикис подтвердил независимБ1и статус «шаулисов» и по- 
обегцал им поддержку армии. Вскоре «шаулисБ1» сменили гражданскук) 
одежду на военнуш форму. Оружие они либо приобретали на личнбш 
сбереженил, либо получали из армии. Длл сплоченил своих сторонни- 
ков Путвис исполБзовал призвж к духовному возрожденик), а также 
к созданик) «нового заиЈИТника Литвб1 — гражданина-солдата» 28 . 

Другим М01ЦНБШ стимулом к обновленик) «шаулисов» стала по- 
пБ1Тка Полбскои военнои организации (РО\У) низложитб каунасское 
правителБство 28—29 августа 1919 года. В зти дни вооруженнБ1е 
«шаулисБ1» вБ1шли на улицу, встав на охрану правителБСтвеннБ1х зда- 
нии и производл розБ1ск членов РОШ С зтого момента лркои чертои 
программБ1 «шаулисов» стала их антиполБСкал позицил. После того 
как Литва успешно отразила вторжение краснвгх отрлдов и оказаласв 
втлнута в военнБШ конфликт с ПолБшеи, антиболБшевизм «шаулисов» 
постепенно сменилсл антиполБСКОи пропагандои. Так, в 1923 году 
главнал газета ССЛ ТптхХаѕ (Труба) риторически вопрошала: «Литовец, 
кто твои главнБШ враг? Поллк!» 29 

Вторжение Бермондта-Авалова в Севернук) Литву в икше 1919 года 
и продолжавшеесн присутствие болвшевиков (они все еше удерживали 
Восточнук) Литву) породили вооруженное сопротивление со сторонБ! 
местного литовского крестБлнства. Начинал с конца лета 1919 года 
различнБ1е партизанские отрлдБ1 и части самоо6оронБ1 возникали 

27 МаХиѕаѕ /. ПеШуоѕ ѕаиНц ѕ^јип^оѕ 1 Ѕ 1 ог 1 Ја. УЈ1п1иѕ, 1992. Р. 12. 

28 Воспоминанил Микаса МикелБкевичуса см.: МагсткеуШиѕ-МаМаиХаѕ А. 
(Ре<1.). У1а<1аѕ РиЦппѕИѕ-РтуЈѕ. Т. 1. Р. 157. 

29 1ле1иу1, каѕ Гауо <Н<121аиѕ1аѕ рпеѕаѕ? // ТптДаѕ. 1923. № 159. Р. 3. 
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в Шлулле, Паневежисе, Седе, Пасвалисе, Ионишкелисе и других местах. 
К осени в однои толбко Севернои Литве насчитБ 1 валосв около 30 пар- 
тизанских отрлдов 30 . Первоначалвно их свлзи с Каунасом 6бши ни- 
чтожнбши: болБшинство из них деиствовало как независимБ1е группБ1, 
пБ1тавшиесн нарушитв болБшевистские и германские коммуникации 
и зашититБ местное население от реквизиции и бандитизма 31 . 

«ШаулисБ 1 » взлли на себн ролв зонтичнои организации длл зтих 
отрлдов, самочинно вБ 1 ступан в качестве свлзук) 1 цего звена между ни- 
ми и армиеи с правителвством. ОтделвнБ 1 е членБ 1 ССЛ отправлллисв 
в различнБ 1 е города длл организации партизанскои делтелБности, 
сбора разведБ 1 вателБНБ 1 х даннБ 1 х и веденил политическои пропагандвг 
среди населенил. При органах местнои администрации создавалисБ 
лчеики, исполнлвшие функции гражданскои милиции. К декабрго 
1919 года ССЛ, по его залвленилм, насчитвшал уже 16 регионалБНБ 1 х 
отделении и 39 отрлдов 32 . Организационнал структура зтои сети со- 
противленил оставаласв гибкои и рБ 1 хлои: многие партизанские нчеики 
по-прежнему деиствовали как независимБ 1 е силб1 в твшу у врага и под- 
держивали лишб неформалБНБ 1 е свлзи с руководством ССЛ в Каунасе. 

Однако не следует недооцениватБ военного значенил зтих пар- 
тизанских отрлдов ССЛ. Рука об руку с националвнои армиеи они 
активно сражалисБ с врагом в таких операцилх, как сражение за город 
Шлулли в нолбре 1919 года 33 . В одном лишб раионе Расенлл воиска 
Бермондта в резулвтате делтелБности партизанских отрлдов потернли 
10 офицеров, 137 солдат и 35 лошадеи 34 . Болбшинство местного на- 
селенил поддерживало зти отрлдБ 1 , посколБку многие из них носили 
местнБШ характер и рассматривалисБ как сшш самоо 6 оронБ 1 от маро- 
дерствовавших германских и русских солдат. Также партизанские от- 
рлдБ 1 «шаулисов» активно деиствовали на полбско-литовском фронте. 
Начинал с лета 1919 года они принимали участие в акцинх саботажа 
и военнои разведке в К)го-Восточнои Литве. С осени 1920 года Цен- 
тралБНБШ штаб ССЛ руководил их военизированнои делтелБностБК) 
на всем полбско-литовском фронте 35 . 


30 Iеѕдшѕ V. Пе1иуоѕ каг 1 иотепе пергЈИаиѕотуБеѕ коуоѕе, 1918—1920. УИтиѕ, 
2004. Р. 230. 

31 Љ14. Р. 230. 

32 МагсткеуШиѕ-МапШШаѕ А. (Ке4.). У1а<1аѕ Ри1У1Пѕк1ѕ-Рп1У1ѕ. Т. 1. Р. 176. 

33 1еѕ&иѕ V. Пе1иуоѕ капиотепе. 2004. Р. 230—231. 

34 ЉИ. Р 232. 

35 МагсткеуШиѕ-МаМатаѕ А. (Ре<1.). У1а4аѕ Ри1утѕк1ѕ-Рп1У1Ѕ. Т. 1. Р. 182. 
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Литовскал армил имела возможностб исполвзоватв ширившушсл 
сетв зтих военизированнБ 1 х группировок в своих интересах. В нолбре 
1920 года ССЛ создал специалвное Информационное бшро {2шц 
копсепГгасгјоѕ Нигаѕ ) длл полученил разведданнБПс из различнБ 1 х частеи 
Литвбп Зто учреждение руководило сетвш из 50 с лишним шпионов, 
добвшавших информациш длл ССЛ, армии и гражданских властеи. 
Согласно некоторвш оценкам, в течение 1919—1922 годов оно зареги- 
стрировало более 1300 «врагов государства» и вскрвгло около 250 слу- 
чаев «антиправителБственнои делтелБности» 36 . В категориш «врагов» 
в первуш очередБ зачисллли сторонников болвшевиков и поллков, 
а также лиц, саботировавших исполнение правителБственнБ1х указов. 

Если «шаулисБ 1 » лвлллисб доброволБческои организациеи, то «аиз- 
сарги» и «Каитселиит», по краинеи мере первоначалБно, играли ролБ 
милиции самооборонБ 1 , в которуш принудителБно записБшали всех 
мужчин, непригоднБгх к службе в националБнои армии. Зта стратегил 
отражала краиншш нехватку военнБ 1 х кадров, с которои столкнулисв 
все Прибалтииские государства на первБ 1 х зтапах своего сугдество- 
ванил. Кроме того, зтои стратегиеи 6бш обусловлен инои темп роста 
численности военизированнБ 1 х организации в Латвии и Зстонии: если 
в рлдах «шаулисов» в лнваре 1919 года насчитвшалосБ толбко 800 че- 
ловек, то в «Каитселиит» в нолбре 1919 года состолло более 100 тбшлч 
человек (в том числе 32 тбгслчи имевших военнуш подготовку) 37 . На 
последних зтапах балтииских воин за независимоств численностБ 
латвииских и зстонских военизированнБ 1 х организации сравнлласБ 
с численностБШ соответствушидих националБНБ 1 Х армии и даже превБ 1 - 
шала ее 38 . Зтот поразителБНБШ рост прекратилсл в 1922 году в Латвии и 
в 1920 году в Зстонии, когда 6олбшинство принудителвно призваннБГХ 
мужчин 6бшо отчислено после завершенил военнБ 1 х деиствии. По- 
сле зтого «аизсарги» и «Каитселиит», как и «шаулисБ 1 », превратилиСБ 
в доброволБческие ассоциации. 

У нас нет четких даннБ 1 х о том, сколбко ветеранов воинб1 и солдат 
6бшо участниками прибалтииских военизированнБ 1 х формировании. 
Однако нет осо6б1х сомнении в том, что такие лица играли важнуш 

36 МаШѕаѕ /. ПеШуоѕ ЅаиНц ѕфипдоѕ 1 ѕ 1 огца. Р. 58. 

37 Оеѓепсе Иеа^ие // Мфап Т. Н1ѕ1опса1 ПјсНопагу оѓЕѕШпЈа. ТапНаш, 2004. Р. 167. 
ЧисленностБ АЈгѕагр составллла в 1920 году 10 тв 1 слч. 

38 В лнваре 1919 года зстонскал армил насчитвшала около 13 тмснч солдат. 
В латвиискои армии осенвк) 1919 года числилосв 19 тнслч человек. См.: 1аиг М. 
(Е<1). Н1ѕ1огу оѓЕѕ!опт. ТаШпп, 2002. Р. 214; Непп /. уои. (Нгѕд.). Уоп <1еп ВаШѕсНеп 
РгоУ 1 ПСеп ги Пеп ВаШѕсНеп Ѕ1аа1еп. МагНиг§, 1977. Ѕ. 367. 
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ролБ в их истории (особенно на первом ее зтапе, в 1919—1920 годах). 
Посколвку «Каитселиит» функционировал как военнвш резерв длл ар- 
мии, в рлдах зтои организации оказалосв болвшинство ветеранов Вои- 
нн за независимоств 39 . В Литве во многих местнвпс частлх «шаулисов» 
состолли бнвшие солдатн царскои армии, руководившие их работои 
и делившиесл своим военннм опнтом 40 . После военнои реформн 
1935 года сотни офицеров запаса литовскои армии вступили в ССЛ 41 . 
В Латвии в 1929 году «аизсарги» более чем на 60 процентов состолли 
из бивших солдат 42 . Благодарл присутствик) зтих закаленнвис воинои 
ветеранов военизированнне части становилисв сервезнои угрозои длл 
регуллрнБ 1 х армии, с которвши они сражалисв. Маиор полвскои армии 
С. Александрович писал в своих мемуарах: «Мб 1 несли потери от их 
партизан-“шаулисов” <...> Взлтае в плен и приговореннне к расстрелу, 
они не позволлли завлзвшатБ им глаза» 43 . 


ВНУТРЕННИИ ФРОНТ: 

ПРОПАГАНДА И КУЛБТУРНАЛ РАБОТА 

Все три прибалтииских движенил, о которвис идет речв, 6бши 
созданБ1 как гражданское ополчение, имел задачеи предотвратитБ не- 
посредственнук) внешнкж) угрозу, а также обеспечитв внутреннкж) 
безопасностБ и оказатБ военнук) поддержку регуллрнвш армилм. При 
зтом все три движенил залвллли о своеи внепартииности. Однако все 
они лвно играли политическук) ролв, поддерживал власти своих стран, 
ведл националистическук) пропаганду и занималсв кулБтурнои агита- 
циеи. Их численностБ вновб начала возрастатБ с серединБ1 1920-х годов 
после их переоформленил в кулБтурно-патриотические движенил. Ни 
одно из них не утратило своеи военнои окраски (строевБ1е упраж- 
ненил, парадБЦ оружие и форменнал одежда оставалисБ составнои 
частБК) их идентичности), но их социалБнал и кулБтурнал активностБ 
бБ 1 стро набирала размах и амбициозностБ. В резулБтате развитил зтих 
движении в конце 1920-х годов во всех трех полвилисб крупнБге жен- 
ские и молодежнБ 1 е отделенил. В Литве и Зстонии в 1939—1940 годах 


39 Каѕекатр А. ТНе КасНса1 Ш^И хп 1п1егшаг ЕѕГопш. N.7., 2000. Р. 96. 

40 Сеѕпи1еуШте Р. Рег1оја 1378—1923. УИпшѕ, 2008. Р. 119. 

41 КаШкѓѕ Ѕ. Коуоѕе <1е1 ПеГиуоѕ. УПпшѕ, 1990. Т. 1 . Р. 403. 

42 АЈгѕаг^! // ЅуаНе А. (Ре<1.). ЕаЦгји епс1к1оресНја. 1 ѕеј. К1^а, 2005. Е. 29. 

43 Уагеѓкѓѕ V. ПеГиуоѕ баиНц ѕ^јип^оѕ роИОпе 1 г каппе уе1к1а (1919—1923). Каипаѕ, 
1999. Р. 62. 
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в составе «шаулисов» и «Каитселиита» насчитвшалосБ около 15—16 тн- 
слч женшин и столбко же молодежи 44 . 

Способноств трех зтих движении к социалвнои трансформации 
НрКО ПрОЛВИЛаСБ В СОЗДаНИИ ИМИ МаССОВНХ СОЦИаЛБНБ1Х и кулБтурнБ1х 
сетеи и, в частности, в их усилинх по проникновениш в молодежнуш 
среду. После 1926 года при «шаулисах» бвша основана молодежнал ас- 
социацин Јаипојѓ ПеГиуа («КЗнал Литва»), чбн основнал целв заклшча- 
ласБ в патриотическом воспитании. К 1940 году в неи состолло почти 
40 тб1слч человек. В 1939 году ССЛ спонсировал 125 хоров, 400 теат- 
ралБНБ1х трупп, 4 театра, 105 оркестров, 350 библиотек и 115 клубов 45 . 
В 1930-х годах более половинб1 литовских учителеи бнли членами 
ССЛ. Также националБное строителвство нвлнлосб клшчевои задачеи 
огромнои сети СОЦИаЛБНБ1Х И КуЛБТурНБГХ клубов И обгцеств, СОЗдаННБ1Х 
«аизсаргами». В клубах «аизсаргов» числилосб две трети зарегистриро- 
ваннБ1х спортсменов; под згидои зтои организации функционировало 
159 оркестров (об^единлвших 2 тбгслчи человек) и 229 хоров (7800 че- 
ловек). Отдел пропагандБ 1 «аизсаргов» в 1935—1939 годах организовал 
более 10 тб1слч лекции 46 . Зстонскии «Каитселиит» не уделнл такого же 
вниманил социалБнои и кулБтурнои сферам, зато 6бш более активен 
в том, что касалосБ патриотического воспитанил и спорта 47 . 

К 1940 году в рлдах «Каитселиита» состолло более 100 тб1слч че- 
ловек (вклшчал жен 1 цин и молодежв), в то времл как в «аизсаргах» 
насчитБгвалосБ 68 тб1слч, а в «шаулисах» — 62 тбгслчи членов. По отно- 
шениш к численности населенил зто составллло почти 9 процентов всех 
жителеи Зстонии и приблизителвно по 3 процента населенил Латвии 
и ЛитвБ 1 . По-видимому, тем самБШ подтверждаетсл мнение Руутсоо 
о том, что «Каитселиит» по сравнениш с двумл другими движенилми 
имел наиболее лрко вБфаженнБш «народнБШ характер» и отличалсл 
наиболее вбкокои социалвнои репрезентативноствш 48 . 

44 Мапкеутиѕ V. Н1ѕ*опса1 Ѕигуеу оЃ Уо1ип1агу Ноп-Соуегптеп1а1 ОфапхгаЦопѕ 
1 П ШНиата Веѓоге 1940 // Кеуие ВакЦие. 1999. Т. 15. Р. 86; Каѕекатр А. Тке Ка<11са1 

1 П 1п1ег\уаг Еѕ1опш. Р. 95. 

45 ЅаиНц ѕ^јипда // В1гЛѕка V. (Ке4.). ЕЈе 1 иУ 1 ц епс1к1оре<11Ја. Воѕ1оп, 1963. Т. 29. 
Р. 380. 

46 ВтиИѕ I. АШогкаге 14ео1о§1е ип4 Ргах^ѕ <1еѕ Штатѕ-Ке^теѕ т ЕеИ1ап<1,1939— 
1940 // ОБеНапЦег Е. (Нгѕ§.). АШогкаге Ке^те т Оѕ1тШе1 ип<1 Ѕи<1оѕ1еигора 1919— 
1940. РаЈегБот, 2001. Ѕ. 263, 274, 285. 

47 КиШѕоо К. Еигореап ТгаЈШопѕ ап<1 Ше Оеуе1ортеп1 оѓ СМс Ѕос1е1у 1 п Ше 
ВаШс Ѕ1а1еѕ: 1918—1940 // С1ог<1апо СН. (Е<1.). ВаШс Ѕ1а1еѕ: ЕооИп^ а! Ѕта11 Ѕос 1 еИеѕ 
оп Еигоре’ѕ Маг$т. РпБоигд, 2003. Р. 45. 

48 Љ14. Р. 44. 
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СоциалБнвш состав зтих движении при всех различилх весвма точ- 
но отражал аграрнБш характер межвоеннБ 1 х прибалтииских обгцеств. 
В первук) очередБ зти движенил поддерживалисБ фермерами: их долн 
в «шаулисах» составллла в 1940 году не менее 80 процентов 49 . В 1928 го- 
ду 95 процентов участников «аизсаргов» лвлнлисб крестБннами, 25 про- 
центов из которБгх 6б1ли 6 езземелБНБ 1 ми 50 . Лишб в «Каитселиите» 
долл хозлев ферм бвша менее значителБнои — всего 34 процента, при 
том что на долш рабочих приходилосв 12 процентов, а на долш госу- 
дарственнБ 1 х служаших — 9 процентов. Долл интеллигенции среди 
«шаулисов» достигала в 1940 году лишб скромнБ 1 х 6 процентов 51 . Если 
«Каитселиит» 6бш весБма популлрен среди всех основнбјх социалБНБ 1 х 
слоев зстонского населенил, то «аизсарги» из всех зтих движении 
имели наименБшуш поддержку со сторонБ! рабочего класса. ГлавнБШ 
образом зто о6т»лснллосб тем фактом, что из всех Прибалтииских 
государств в Латвии 6бшо наиболее заметно противостонние между 
левБши и правБши силами 52 . 

Все три движенил лишб частично зависели от финансовои под- 
держки со сторонБ 1 государства, хотн степенв зтои зависимости бвша 
разнои. Все три жили за счет членских взносов и поступлении из таких 
источников, как лотереи, 6 лаготворителБНБ 1 е вечера, клубБ 1 , концертБ 1 
и спонсорскал помобцб. Кроме того, им принадлежала сетБ «народнБгх 
домов», библиотек и 6 лаготворителБНБ 1 х заведении. Так, в 1939 году 
у «аизсаргов» имелосв 89 «народнБ 1 х домов» в деревне, а у «шаули- 
сов» — 72 53 . НаиболБшеи финансовои независимостБШ, по-видимому, 
отличалсл «Каитселиит», обеспечивавшии более половинб1 своего 
бшджета благодарл членским взносам, лотеренм и благотворителБНБш 
сборам 54 . В 1927 году на долш негосударственнБЈХ источников при- 
ходиласБ третБ бшджета «аизсаргов» — и, веролтно, примерно так же 
обстолло дело на протлжении всего межвоенного периода 55 . Положение 
«шаулисов» 6бшо менее стабилБНБш: в 1930 году они получили от го- 


49 Впѓѓѕка V. (Ке<1). НеШуѓц епсЈк1оре<1ца. Т. 29. Р. 381; КиШѕоо К. Еигореап 
Тга<ИЦопѕ. Р. 44. 

50 Ѕуаке А. (Ке<1.). Гаѓуји епС1к1оре<Ија. 1 ѕеј. П 29. 

51 Не считаа студентов и учителеи, участвовавших в дентелвности ССЛ. 
См.: ВѓгИѕка V. (Ке<1.). Пе1иујц епсЈк1оре<Ија. Т. 29, 380. 

52 КиШѕоо К. Еигореап Тга<Шшпѕ. Р. 44. Тем не менее бмли и исклЈОченил — на- 
пример, местное отделение «аизсаргов» в Вентспилсе на 26 процентов состолло из 
рабочих. 

53 ВѓгѓЌка V. (Ке<1.). ПеШуЈц епс1к1оре<Ија. Т. 29, 380. 

54 КиШѕоо К. Еигореап Тга<1Ктпѕ. Р. 43. 

55 ЅуаВе А. (Ке<1.). Га*уји епс1к1оре<Ија. 1 ѕеј. П 1, 30. 
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сударства огромнук) сумму в 650 тб1слч литов, но в 1935 году помовд> 
сократиласв всего до 350 тб1слч литов. Тем не менее в 1940 году более 
двух третеи 6 к>джета «шаулисов» составллли членские взносб1, доходб1 
от публичнБгх мероприлтии и поступленил от змигрантов 56 . 

Прео6разук)шее воздеиствие военизированнБ 1 х движении на о6> 
1 цество можно наиболее подробно проследитв на примере Литвбб 
Несмотрн на залвленнБШ внепартиинБШ характер ССЛ, он открБ 1 то 
занималсн политическои пропагандои и патриотическои агитациеи 
среди различнБ 1 х групп населенил. По сути, всл его идеологил основб!- 
валасБ на понлтии националБнои мобилизации, которал должна бмла 
заново сформироватБ местнук) идентичностБ и превратитБ граждан 
из пассивнБ1х наблшдателеи в активнБ1х участников государственнои 
и националБнои жизни. Мобилизацин на внутреннем фронте рассма- 
триваласБ как одна из клшчевБ1х задач движенил, ради которои не сле- 
довало жалетБ ни сил, ни средств. Путвис требовал: «В военное времл 
мБ1 должнб1 заиципдатБ ТБШБ1 армии <...> мб1 должнб1 работатБ вместе. 
Все институтн, все граждане — женшинБ!, старики и дети, — все они 
должнб1 работатБ, все должнб1 находитБСн на своем месте...» 57 . Зто 
6 бш открБ1ТБШ призБШ к национализации всего обпдества — к задаче, 
которуш стремиласБ вбшолнитб литовскал интеллигенцил до Первои 
мировои ВОИНБ1 50 . 

Ради достиженил зтои цели «шаулисБ 1 » вели крупномасштабнук) 
пропагандистскуш кампаник) в периодическои печати и инб1х издани- 
лх. За расширение агитации в массах отвечала толбко что созданнал 
Секцил пропагандБ 1 и кулБтурвк С мал 1920 года ССЛ издавал свок> 
газету ТптИаѕ (Труба), тираж которои достигал 30 тбклч зкземпллров, 
в то времл как популлрнБ 1 е 6 рошшрБ 1 ССЛ — такие как Руководство 
длн «шаулисов» и Идел и работа — расходилисБ тиражом до 35 ТБ1- 
слч зкземпллров 59 . СтраницБ 1 Труби заполннлисБ патриотическими 
призБшами, обрашеннБши к внутреннему фронту, политическими 
новостлми, поззиеи, прозои и рассказами о героическои борвбе как 
армии, так и «шаулисов». 

Зту пропагандистскуш кампаниш можно с полнбш правом назватв 
кулБтурнБШ поворотом, призваннБШ преобразоватБ жизнб простБ1х 

56 ВѓгШка V. (Ке<1.). 1ле(иуп| епсЈк1оре<11ја. Т. 29. Р. 380. 

57 РпМѕ. Каф а!ѕ1га<1о 1ле*иуоѕ баиНа! // Магсткеу16иѕ-Мап1аи1аѕ А. (Ке<1.). 
У1а<1аѕ Риѓуѓпѕ1оѕ-Рп1уЈѕ. Т. 2. Р. 113. 

58 О трудностлх обеспеченил литовского националвного движенил массовои 
поддержкои см.: Ва1кеИѕ Т. ТНе Макјпд оЃ Мопегп кпНиапЈа. 1оп<1оп, 2009. 

59 Магсткеуѓсшѕ-МаМаиГаѕ А. (Ке<1.). У1а<1аѕ Ри1у1пѕ1аѕ-Рп1ујѕ. Т. 1. Р. 183. 



Граждане становлтсл солдатами: военизированнме движенил... 


граждан путем пробужденил их националБного сознанил и чувства 
гражданства. На собранинх «шаулисов» особое внимание уделнлосв 
сохраненик) и передаче националвнБ1х традиции, семеинБ1х ценностеи, 
чувства долга, дисциплинб1 и трудовои зтики. В их клубах, распро- 
странившихсн по всеи Литве, о6б1чнбш делом стали патриотические 
лекции и дискуссии, военнБШ парадБ 1 и коллективное проведение таких 
традиционнБ1х праздников, как Иванов денв 60 . 

Устав «шаулисов» позволлл приниматБ в их рлдБ 1 женшин и несо- 
вершеннолетних. С 1921 года при некоторБ 1 х местнБ 1 х отрлдах начали 
создаватБСл специалБНБ1е группБ1 Уусгаг («всадников») — к>ношеского 
отделенил «шаулисов», — в которвш привлекаласБ молодежБ в возрасте 
от 15 до 17 лет 61 . Вскоре «всадники» приобрели такуго популлрноств, 
что зто стало ВБ13Б1ватБ озабоченностБ у учителеи и чиновников в сфе- 
ре образованил, которвго даже пБ1талисБ запретитв их в 1930-х годах 62 . 
Между тем жен 1 цинБ 1 участвовали в делтелвности ССЛ егце с серединБ 1 
1919 года, главнБШ образом работал на внутреннем фронте в качестве 
конторских служагцих, медсестер и учителеи. В пропагандистскои ста- 
тб еДоблесгт> «шаулисов» Путвис залвллл, что главнал задача мужчин- 
«шаулисов» — оберегатБ целомудрие литовских жен1цин, в то времн 
как «жен!цинБ1 облзанБ1 сохранлтБ свое женское достоинство» 63 . 

Обширнал пропагандистскал кампанил затрагивала даже такие 
малочисленнБ 1 е группБ 1 населенил, как алкоголики. Руководство ССЛ 
публично осуждало традиции пБннства, распространеннБ 1 е и среди 
членов Согоза. Путвис призвшал алкоголиков вступатБ в рлдБ 1 «шаули- 
сов» с тем, что6б1 помочб им в их «националБнои работе». Интересно, 
что Путвис вБфажал алкоголикам сочувствие в их «тлжелои, но ге- 
роическои борвбе со своим недугом» и ввжазБшал презрение в адрес 
«тех, кто пвет умеренно <...> и оправдБЈвает употребление алкоголн 
с зтическои точки зренил» 64 . Также «шаулисБ!» активно участвовали 
в борвбе с нелегалБНБШ изготовлением самогона и его продажеи по 
всеи стране, фактически взнв на себл ролв «полиции нравов». 

Хотн зта кампанил в первуго очередв бБша направлена на зтниче- 
ских литовцев, ССЛ также потратил много усилии на то, что6б1 зару- 

60 1Ш. 

61 УуИѕ (по-литовски — «всадник») бмл отличителвнмм символом традицион- 
ного флага средневекового Великого кнлжества Литовского. 

62 МаШѕаѕ /. 11е1иуоѕ баиИц ѕ^јип^оѕ 1Ѕ1опја. Р. 181. 

63 РпШѕ . баиНц гЦег 1 §кишаѕ // Магс1пкеу1сшѕ-Мап1аи1аѕ А. (Ре<1.). У1ас1аѕ 
Ри1У1Пѕ1аѕ-Рп1У1ѕ. Т. 1. Р. 186. 

64 РпМѕ. ВгоНа! § 1 Г(иокНа 1 —а1коНоНкаЈ // ЉШ. Т. 2. Р. 266. 
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читбсл поддержкои со сторонн евреев. В 1919 году он издал обрагцение 
к литовским еврелм, призвшан их к активному участиш в обороне 
государства 65 . При зтом Путвис ссвшалсл на демократические права, 
полученнБ 1 е еврелми, и взвхвал к их гражданским чувствам 66 . Тем не 
менее нет свидетелвств того, что евреи вступали в ССЛ в сколбко- 
нибудБ значителБном числе. В противоположностБ руководству ССЛ, 
многие его рлдовБ 1 е членБ! 6бши настроенБ 1 откровенно антисемитски. 
В 1923 году в Каунасе, Шлулле и других городах радикалБНБ 1 е членБ 1 
ССЛ и студентБ 1 били витринБ 1 в евреиских магазинах и замазвшали 
евреиские и русские надписи 67 . ТптхХаѕ же в 1922 году обтшвила евреев 
«непроизводителБнои и деградирушшеи нациеи» 68 . 

Резкии рост численности ССЛ (к апрелш 1922 года превБ 1 Сившеи 
9 тмснч человек) повлек за собои необходимостБ ужесточитБ политиче- 
скии и моралБНБШ контролБ в его рлдах 69 . В 1922 году Путвис присту- 
пил к амбициознои внутреннеи реформе «шаулисов». Следовало сокра- 
титб число неуправллемБ 1 х злементов, вступивших в рндБ 1 «шаулисов» 
в течение воинб1, и повбкитб нравственнБ 1 и уровенБ их руководства 70 . 
С зтои целБШ Путвис начал создаватБ «злитнбш нчеики», призваннБЈе 
подаватБ пример дисциплинб1 и преданности. Итогом должно 6бшо 
статБ нравственное обновление «шаулисов». Путвис писал: «Наша 
стратегил — подлинно револшционнан, но не бунтовгцическал <...> 
Мб 1 стремимсн к нравственному изменениш самои нашеи жизни...» 71 . 


ОТНОШЕНИЛ С АРМИЕИ 

«ШаулисБ 1 », «аизсарги» и «Каитселиит» ни в коем случае не 6 бши 
единственнБши организацилми, представллвшими националБнвш ми- 
литаризм в странах Прибалтики. Главнвши столпами зтои идеологии 
служили националБНБ 1 е армии. Они не толбко обеспечивали военнуш 
зашиту националБНБгх государств, но и лвлллисб политическими, соци- 
алБНБши и кулБтурнБши институтами, активно участвовавшими в на- 

65 Зто воззвание опубликовано в: Ра§пп<Нта1 ЕЈеШуоѕ 5аиНц ѕ$јигц>оѕ јѕ1а!а1. 
Каипаѕ, 1919. 

66 Ртугѕ. И 1 е 1 иуоѕ рШесЈах гуЛгх // Магсткеу 1 сшѕ-Мап 1 :аи 1 аѕ А. (Кес1.). У1ас1аѕ 
РиГипѕкзѕ-РпПпѕ. Т. 2. Р. 236—237. 

67 Саидуѕ Р Тагр <1у1ејц раѕаиНц. УИпшѕ, 1992. Р. 73. 

68 Шаѓтпаѕ /. 2ус1а1—гппѕц НкНиИа1 // ТпшНаѕ. 1922. № 48. Р. 20. 

69 Је$е1еуШиѕ Ѕ. НетипаШѕ хг јо рагарца. II кпу§а. УНпЈиѕ, 2002. Р. 727. 

70 Магсткеушиѕ-МаШатаѕ А. (Ке<1.). У1а<1аѕ Ри*утѕ1аѕ-Рп1лпѕ. Т. 1. Р. 202. 

71 РпШѕ. ЅаиНа!, гиоШт дууеп1то регуегѕтц // Тпткаѕ. 1922. № 13. Р. 4. 
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ционалБном строителБстве 72 . В крестБлнах-призБшниках, оказавшихсн 
в рлдах армии, воспитвтали националБное и гражданское сознание, 
попутно обучал их различнБш навБжам и ремеслам 73 . 

Однако на ранних зтапах зти армии также прошли через воени- 
зированнук) фазу. В начале 1919 года их команднБ 1 е структурБ 1 остава- 
лисб подвижнбши и неразработаннБши, офицерБ1 превБ1шали своим 
числом рлдовБ1х, отсутствовало деление на рода воиск, подготовка 
боицов бБ 1 ла слабои, а их оснаицение — достоинбш жалости. Неудиви- 
телБно, что в началБНБш период «воин за независимоств» новбш при- 
балтииским армилм приходилосБ полагатБСл на помопдб иностраннБ1х 
воиск и военнБ1х специалистов 74 . 

Литовскал доброволБческал армин, созданнал 23 нонбрл 1918 го- 
да, первоначалБно набираласБ по доброволБному принципу. Однако 
вследствие нехватки лгодеи она 6 в 1 стро превратиласв в призвшнуго 
армиго. Ее костлк составллли младшие офицерн бБ 1 вшеи царскои ар- 
мии, ветеранБ 1 Первои мировои воинбц вернувшиесн в Литву из Рос- 
сии в 1918—1920 годах. В иголе 1920 года литовскуго армиго возглавил 
бнвшии капитан царскои армии Константинас Жукас 75 . Тем не менее 
к маго 1919 года она превратиласв в боеспособное воиско, насчитн- 
вавшее около 11 тбгслч солдат 76 . В Зстонии лишб трое из 90 офицеров 
(главнБш образом обучавшихсл в России), организовавших зстонские 
вооруженнБ 1 е силб1, имели ОПБ 1 Т командованил дивизиеи, и егце 70 — 
опбгт командованил баталБоном 77 . 

Возраставшал популлрноств «шаулисов» не уберегла их от подо- 
зрении со сторонБ1 армеиских чиновников, относившихсл к ним как 
к сбори 1 цу неуправллемБ 1 х злементов. Некоторвго офицерБ 1 официалБ- 
но жаловалисБ на то, что «шаулисБ1» совершагот актБ1 личнои мести 
в отношении гражданских лиц, что они полностбго деморализованБ1 
и участвугот в незаконнБ 1 х арестах, реквизицилх и грабежах 78 . Нередкал 
подмена «шаулисами» полицеиских сил приводила к путанице и про- 
тестам со сторонБ 1 местного населенил. В резулБтате зтого нажима пра- 
вителБСтво в октлбре 1920 года издало указ, запреицавшии «шаулисам» 

72 ПикуШиѕ У.С. ВиУсПпз НаОопаИѕт. Р. 234. 

73 Уагдуѕ У.Ѕ., ЅедаШѕ Ј.В. ШНиапЈа: ТНе КеБе1 ИаОоп. ВоиМег (Со1о.); ОхЃогУ, 
1997. Р. 42. 

74 РаггоИ А. ТНе ВаШс Ѕ1а1еѕ ѓгот 1914 1о 1923. Р. 156. 

75 1еѕсшѕ V. НеШуоѕ кагшотепе. 1998. Р. 90. 

76 1М. 162. 

77 МИјап Т. Н1ѕ1ог1са1 ОкНопагу оЃ Еѕ1оп1а. Р. 109. 

78 См. доклад Лауринаитиса, опубликованнми в: Уагеѓкѓѕ V. Е1е1иуоѕ ѕаиПц 
ѕ^јип^оѕ ро!Шпе 1 г каппе уе1к1а, 1919—1923. Каипаѕ, 1999. Р. 68. 
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проводитБ о6б1Ски, арес™ и реквизиции без официалвного приказа 
командук) 1 цего армиеи 79 . 

НапрлженнБ 1 е отношенил между «шаулисами» и армиеи е^це силб- 
нее омрачилисБ в резулБтате инцидента, произошедшего во времн 
собранил ССЛ под Каунасом в Иванов денв 23 икжл 1922 года. Празд- 
нование, в котором участвовало около 100 «шаулисов» и почти 3 тб1 СН- 
чи зрителеи, завершилосБ стбшкои между толпои полупБлнБгх солдат 
местного гарнизона и «шаулисами», открБтшими огонб и ранившими 
пнтерБ 1 х солдат 80 . Зтот инцидент получил негативное освешение в на- 
ционалБнои печати и повредил репутации ССЛ 81 . ПопБ 1 тка Путвиса 
зашититБ «шаулисов» в печати бвша пресечена военнои цензурои. 
Более того, итогом зтого инцидента стал официалБНБШ парламент- 
скии запрос, когда заместителБ министра оборонБ 1 обвинил ССЛ 
в организации беспорлдков. Вскоре последовали и другие пу 6 личнБ 1 е 
обвиненил: на зтот раз речв шла о преобладании родственников 
Путвиса в ЦентралБном бгоро ССЛ, отсутствии твердого руководства 
у движенил и о подозренилх в финансовБ 1 х махинацилх. Путвис при- 
ннл зти обвиненил оченв близко к сердцу и 24 икшл 1922 года подал 
в отставку с поста главБ 1 ССЛ. 

Руководство армии не желало делитвсл монополиеи на официалБ- 
но санкционированное насилие с военизированнои организациеи, 
претендовавшеи на ролв авангарда нации. На низовом уровне между 
ССЛ и армиеи происходили мелкие конфликтБ 1 — о6бшно в тех слу- 
чалх, когда «шаулисБ1» пБ1талисБ претендоватБ на свош долш трофеев, 
захваченнБ 1 х в бош 82 . Также «шаулисБ1» 6 бши недоволБНБ! армеиским 
приказом от 5 декабрл 1919 года о регистрации всего огнестрелвного 
оружин (но вБ1нужденБ1 6 бши его исполнлтб). Однако более серБезнБ1е 
тренин всплбши на поверхностБ тогда, когда ВБ1СОкопоставленнБ1е 
армеиские чиновники попвггалисБ ограничитБ публичнБШ характер 
ССЛ и его независимостБ. Лвнбш отражением зтих поползновении 
стали попб1тки подвергнутБ цензуре газету ССЛ в середине 1922 года, 
а также переписатв устав ССЛ и внедритв в него в качестве вице-шефа 
представителл армии в сентлбре 1922 года 83 . С зтого момента военнан 
сторона делтелБности ССЛ полностбго оказаласБ под армеиским кон- 
тролем, так как движениго 6 бшо позволено сохранитв независимостБ 


79 Уагеѓкѓѕ V. Уешуоѕ ЅаиНц ѕцјип^оѕ. Р. 52. 

80 Ва1ѕиѕ јуук1ѕ // Тг1шНаѕ. 1922. № 25. Р. 12—13. 

81 Ѕ^ефатаѕќ Ѕеипаѕ // Т1е1иуоѕ 21 птѕ. 1922. [9 нкшл.] № 105. Р. 2. 

82 МаШѕаѕ Ј. ЈлеШуоѕ ЅаиНц ѕцјип§оѕ 1 ѕ 1 ог 1 ја. Р. 182. 

83 Магсткеушиѕ-Мап1аи1аѕ А. (КеН.). У1а4аѕ РиМпѕШѕ-РпМѕ. Т. 1. Р. 225. 
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толбко в социалкнои и кулвтурнои сфере. Наконец, после проведеннмх 
в 1935 году реформ ССЛ оказалсн в непосредственном подчинении 
у командуклцего армиеи, фактически превратившисв в ее военнми 
резерв. 

С серединм 1920-х годов прибалтииские правителвства (и в первук) 
очередв армеиское руководство) усилили свои попбхтки интегриро- 
ватБ все три военизированнвхх движенил в официалБНБ1е армеиские 
структурвк ОбБ 1 чно зто достигалосБ путем непосредственного под- 
чиненил лидеров зтих движении командук) 1 цим армилми, назначенил 
армеиских офицеров в руководлшие органБ1 движении, введенил более 
строгого контролл за применением оружил и прикрепленин военизи- 
рованнБ1х частеи к местнБШ административнБШ структурам. К концу 
1920-х годов все три организации 6б1Ли территориалБно разделенБ! 
и привлзанБ 1 к местнБШ администрацилм. Например, территориалБ- 
нал организацил «аизсаргов» предусматривала наличие отделении 
при всех муниципалитетах ( ра$аѕ1ѕ) У сгруппированнБ1х в девлтнад- 
цатБ полков — по одному длл каждого латвииского уезда ( арппИѕ ) 84 . 
В целом зти измененил укрепллли лрко ВБфаженнук) иерархическуш 
структуру движении, самои характернои чертои которвгх: 6бшо наличие 
харизматических лидеров (Владас Путвис, Винцас Креве-Мицклвичус, 
Алвфредс ВерзинБш, Иохан Лаидонер) и теснБ 1 х свлзеи с военнвш 
и правлшим истеблишментом. 

По-видимому, из всех трех прибалтииских движении «шаулисБ 1 » 
долБше всех сохранлли свокз полунезависимоств. В 1919—1921 го- 
дах они функционировали главнвш образом как независимБШ ор- 
ган. С 1921 года в военнБ 1 х делах они подчинллисб армии, но лишб 
в 1935 году всл их делтелвностБ (вклшчал социалвнуш и кулБтурнуш) 
оказаласБ под полнбш контролем командушшего армиеи. В Латвии за 
контролБ над «аизсаргами» боролисБ армил и УлБманис: после пере- 
ворота 1934 года «аизсарги» 6бши ВБ 1 веденБ 1 из подчиненил Мини- 
стерству внутренних дел и переданБ! в ведение нового Министерства 
обшественнБсс работ, которое возглавлнл вождб «аизсаргов» Алвфредс 
ВерзинБШ, 6бшшии довереннБш лицом УлБманиса 85 . Латвиискии 
диктатор покровителБствовал «аизсаргам» за счет армии, что лишб 
усилило тренил в отношенилх между ними. К концу 1930-х годов ли- 
товское и латвииское военизированнвш движенин 6бши превраиденБ1 
в военнБШ резерв регуллрнои армии. Между тем «Каитселиит» играл 


84 1итапѕ У.О. 1,а*ут 1 П \Уог1с1 \Уаг II. Р. 27. 
85 1Ш. Р. 27, 45. 
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ролБ армеиского резерва с самБ1х первв1х днеи своего сушествованил: 
с декабрл 1918 года он подчинллсл непосредственно главнокоманду- 
к>шему зстонскои армиеи. 

Кроме того, все три движенин поддерживали определеннв 1 е свлзи 
друг с другом, но в первук) очередв с аналогичнвш финским движени- 
ем. «Шаулисм» и «аизсарги» сохраннли дружеские организационнв 1 е 
свлзи с Ѕиоје1иѕкипШ у времл от времени обменивалсв визитами 86 . В иш- 
не 1939 года руководителк) «аизсаргов» Карлису Праулвсу устроили 
пмшнук) торжественнуго встречу в Литве на праздновании 20-летил 
«шаулисов». 


Наследие 

Мобилизук) 1 цее воздеиствие балтииских военизированнмх движе- 
нии лвлллосб одним из клк)чевБ1Х факторов, обеспечивших ВБ1живание 
трех Прибалтииских националБНБ 1 х государств в бурлх и иаштанилх 
первБ 1 х послевоеннБ 1 Х лет. С другои сторонБ!, су|цествование круп- 
НБ1х и хорошо развитБ1х военизированнБ1х организации, обладавших 
обширнБши социалБНБШи сетлми, оказБ1вало серБезное воздеиствие 
на межвоеннуго политическук) ситуациго в Прибалтике и внесло 
свои вклад в скорое падение непрочнБ1х прибалтииских демократии. 
В зтом отношении странБ 1 Прибалтики следовали военизированнБШ 
тенденцилм, наблшдавшимсл после Первои мировои воинбг в Италии 
и в веимарскои Германии. 

ПравБ 1 е антиправителБственнБ 1 е путчи, завершившиесн установ- 
лением авторитарнБ 1 х режимов СметонБц УлБманиса и Пнтса, 6бши 
организованБ1 военнБши кругами, имевшими теоше свнзи с армиеи 
и военизированнБши организацилми. Однако из всех трех прибал- 
тииских движении лишб «аизсарги» непосредственно участвовали 
в президентском перевороте 1934 года, после чего фактически превра- 
тилисб в личнук) гвардик) диктатора Улвманиса. В Литве путч СметонБ 1 
1926 года 6бш подготовлен неболвшои группои армеиских офицеров. 
Однако после переворота «шаулисБ 1 » с знтузиазмом поддерживали 
новбш режим, вбшолнлл при нем ролБ политическои полиции и лв- 
ллнсб орудием внутреннеи безопасности. Лишб зстонскии диктатор 
Пнтс не мог полагатБсн на чрезвБшаино популистскии и неоднороднБШ 

86 ЅдегУтѕкѓѕ V. 1п1епЦопѕ агк! КеаШу: Га^ујап—РттѕН МЈШагу Со-орегаПоп т 
1Не 1920ѕ апс! 1930ѕ // Вакѓс Оеѓепсе Кеуѓе\у. 1999. № 2. Р. 126. 
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«Каитселиит»: после путча 1934 года из его рлдов пришлосв изгонлтб 
тмслчи социалистов и праввк «Борцов за свободу» 87 . 

Несмотрн на то что все три прибалтииских военизированнмх 
движенил занвллли о своеи внепартииности, в реалвности лишб 
«Каитселиит» приблизилсн к такому состолник). Все организаторм 
путчеи повторлли, что от имени нации спасагот свое государство либо 
от коммунистов, либо от праввк радикалов. В реалвности же угроза 
левои револгоции силбно преувеличиваласБ ими, так как все три при- 
балтииские коммунистические партии уже находилисБ под запретом, 
а профсок>ЗБ 1 6б1ли здесБ малочисленнБши и незффективнБши. Тем 
не менее авторитарнБ1е режимБ1 успешно исполБзовали «шаулисов», 
«аизсаргов» и «Каитселиит» длл обузданил таких прибалтииских улв- 
транационалистических группировок, как Секгѓтѕ уНкаѕ («ЖелезнБШ 
волк») в Литве, РегкопкгиѕГѕ («Громовои крест») в Латвии и УакаАиѕо- 
ја1аѕеќ («БорцБ 1 за свободу») в Зстонии. 

Однако самои мрачнои страницеи в наследии прибалтииских во- 
енизированнБ 1 х организации остаетсл их участие в Холокосте. Хотн 
советские власти распустили «шаулисов», «аизсаргов» и «Каитселиит» 
в 1940 году, а их руководство 6бшо ликвидировано, неформалБНБ1е 
социалБНБ1е сети зтих движении уцелели. Зкс-«шаулисБ1» оказалисБ 
в числе самБ 1 х активнБ 1 х сторонников Временного правителвства 
Литвб1, ПБ1тавшегосл восстановитБ независимостБ странБ1 перед ее 
захватом нацистами 23 икжн 1941 года. Зтот политическии зкспери- 
мент продолжалсл недолго, так как 6бш пресечен нацистами. И все же 
новое правителБство успело дискредитироватБ себн, неофициалБно 
одобрив убииства евреев, совершавшиесл отрлдами вооруженнБ1х 
«литовских партизан» и нацистами в перввге меснцБ1 германскои ок- 
купации. 24 ик)нн 1941 года представителБ Временного правителБства 
издал приказ о мобилизации в раионе Каунаса, обрашеннБШ ко всем 
зкс-«шаулисам» 88 . Многие из бвшших «шаулисов» лвлллисб наиболее 
активнБШи участниками зтих «партизанских отрлдов», совершавших 
массовБ 1 е убииства, арествг и грабежи евреев по всеи Литве 89 . Некото- 

87 Каѕекатр А. ТКе Ка<Иса1 1 П 1тетаг ЕѕГоп1а. Р. 96. 

88 Приказ № 1 военного коменданта Каунаса от 24 иганл 1941 года жителлм 
Каунаса и Каунасского округа (Литовскии централвнни государственнвш архив. 
Ф. К-1444. Раздел 1. Д. 8. С. 7). 

89 Так, например, бнвшие членБ 1 ССЛ активно участвовали в ликвидации 
евреиских обшин в Езнасе, Леипалингисе, Бабтае, Салантае, Кретинге, Скуодасе 
и Зишишкесе. См.: Викпуѕ А. Но1осаиѕ1 1 П БШшапшп РгоУ 1 Псе т 1941 [доклад, издан- 
нб1и Международнои комиссиеи по оценке преступлении нацистского и советского 
оккупационнБ 1 х режимов в Литве] // <Бир:/Л\г\\гмкогтѕ 1 Ја.и>. 
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рБ 1 е из зкс-«шаулисов» даже служили в печалвно известном УраНп$аѕѓѕ 
\)пгуѕ (СпециалБном отрлде) в Панерле (Понарах), где 6бшо уничтожено 
более 80 тб1слч человек — почти исклЈочителБно евреев 90 . 

ВесБма похожим 6бшо и военное досве 6б1вших «аизсаргов»: мно- 
гие из них присоединилисБ к различнБШ местнБШ «группам самообо- 
ронБ 1 », которБ 1 е совместно с нацистами или независимо от них уча- 
ствовали в массовБ 1 х убииствах, арестах и депортацинх евреев в Риге> 
Лиепае, Даугавпилсе и многих других местах 91 . В число жестоких 
коммандос Араиса, состолвших в основном из латБннских добро- 
волБцев, входили многие бБшшие членБ 1 «аизсаргов» и «Громового 
креста» 92 . В ишне 1943 года, делан уступку латвиискому самоуправле- 
ник), нацистБ 1 одобрили воссоздание «аизсаргов». Между тем зстонцб! 
сумели возродитБ свок> военизированнуш организациш под ее старвш 
названием ОтакаИѕе («Ополчение») в первБ 1 е дни ишлн 1941 года 93 . 
И некоторБ 1 е части ОтакахХѕе также принлли участие в облавах на 
евреев и их убииствах. ЗамешаннБши в них нко 6 бх оказалисБ от тбшл- 
чи до 1200 из более чем 30 тбгснч членов зтои организации 94 . В целом 
наследие прибалтииских военизированнБ 1 х движении, пролвившеесл 
во времл Второи мировои воинб!, до сих пор остаетсн в основном за 
рамками дискуссии и лвллетсл одним из самБ 1 х 6 олезненнБ 1 х зпизодов 
в их истории. 

В межвоеннБ 1 е годб1 патриотические делнил «шаулисов», «аиз- 
саргов» и «Каитселиита» 6 в 1 стро вошли в канон местнои нацио- 
налБнои мифологии нарлду с героическими военнБШИ подвигами 
прибалтииских националвнБгх армии. Наследие «освободителвнБгх 


90 НекоторБ 1 е руководители зтого отрлда, в том числе КЗозас Шидлаускас и Ба- 
лис Норваиша, бмли 6б1вшими членами ССЛ. См. также: МкШѕкѓ Сг. Ропагу—*Не 
Со1^о1Н оѓ\УПпо Ке^оп // КопѕрекГ: А Јоигпа! оЃШе Асабешу оЃ Реба^о^у 1 п Сгасо\у. 
2000—2001. Р. 45; Ѕакотсг К Ропагу Оњгу 1941—1943: А Вуѕ1ап6егѕ Ассоип! оЃа Маѕѕ 
Мигбег. 1,опс1оп; Ие\у Науеп, 2005. Р. 12. 

91 Гишаш УО. Га1у1а т \Уог1<1 \Уаг II. Р. 242—243. 

92 Коммандос Араиса бнли отрлдом из 200—300 латБ1Шских доброволБцев, 
о6т>единившихсл вокруг бвшшего латвииского полицеиского Виктора Араиса 
в ик>не 1941 года. Они активно участвовали в массовБ1х убииствах евреев в Латвии 
и других странах. 

93 Кааѕхк Р, КаисХуаѕѕаг М. Еѕ1оша Ѓгош Јипе 1о ОсГоБег, 1941: Рогеѕ! ВгоОгегѕ 
аш! Ѕишшег \Уаг // Нио Т., Маприи М., Раау1е I. ЕѕГоша 1940—1945: КерогГѕ оѓ гНе 
Еѕ1оп1ап 1п1егпа6опа1 Соттхѕѕтп Ѓог 1Не 1пуеѕЦ§а6оп оѓ Сптеѕ А§а1пѕ1 НитапИу. 
ТаШпп, 2006. Р. 495—517. 

94 РНаѕе II: ТНе Сегтап ОссираИоп оѓЕѕ1опт 1 П 1941—1944 [доклад Зстонскои 
международнои комиссии по расследованик) преступлении против человечности]. 
ТаШпп, 2006. Р. 21. 
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воин» прославлллосв и увековечивалосв в многочисленнви изданилх, 
официалвнБхх праздниках, учебниках истории, фолвклоре, солдат- 
ских кладбишах, памлтниках и государственнБ 1 х музелх. В наши дни 
в центре Каунаса — бвшшеи столицбј межвоеннои Литвбј — сушеству- 
шт отделБНБ 1 е музеи истории литовскои армии и «шаулисов». В Лат- 
вии символическими о6т>ектами националвного значенин осташтсл 
Братское кладбише и Монумент свободБЦ построеннБш в 1935 году 
и посвнЈценнБШ жертвам латвиискои воинб1 за независимостБ. «Каит- 
селиит» гордо вступил в новое ТБ1снчелетие в качестве патриотическои 
гвардии, насчитБшакицеи в своих рлдах 15 тбшлч мужчин, 4 тбшнчи 
женЕцин и 4600 детеи 95 . Возрождение и далБнеишее сушествование 
прибалтииских военизированнБ1х движении после 1989—1990 годов 
свидетелБствушт о долгосрочном наследии зтих движении в истории 
националБного строителБства в Литве, Латвии и Зстонии. Несмотрл на 
то что их наследие времен нацистскои оккупации остаетсл спорнвш, 
они сохранлкуг привилегированное положение в коллективнои памнти 
прибалтииских обшеств. 


Заклшчение 

Анализирул возникновение ранних структур гражданского обше- 
ства в межвоеннБ 1 х Прибалтииских государствах, Реин Руутсоо пред- 
положил сушествование значителвного сходства между зстонским, 
латвииским и литовским военизированнвши движенилми. Он утверж- 
дает, что «без подо6нб1х “организационнБ1х ресурсов” прибалтииские 
нации едва ли сумели 6б1 спонтанно поднлтбсл против захватчиков» 96 . 
Лвлллсб «свлзушшими злементами», укрепллвшими, по мнениш Ру- 
утсоо, социалБнуго тканБ Прибалтииских государств, зти движенил 
в то же времл привели к созданиш массовБ1х военизированнБ1х орга- 
низации. Политическое и кулБтурное влилние зтих военизированнБ 1 х 
формировании на ситуациш в межвоеннБ 1 х Прибалтииских государ- 
ствах до сих пор изучено слабо. Более того, их наследие времен Второи 
мировои воинб1 остаетсл, мнгко говорл, противоречивБш из-за их 
участин в Холокосте. 

Все три балтииских военизированнБ1х движенил 6 бгли порожденБ! 
идеологиеи националБного милитаризма, возникшего в киплшем котле 

95 МИјап Т. НЈѕ1опса1 ОкПопагу оѓЕѕ1оп1а. Р. 168. 

96 КиШѕоо К. Еигореап Тга<Штпѕ. Р. 43. 
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непрермвнмх воин. В Литву и Латвиго воина пришла в 1914—1915 го- 
дах, в Зстоник) — в 1918 году. И она не закончиласв в том же году, как 
на Западе, а продолжаласв вплотв до начала 1920-х годов. Клвдчевал 
целв зтои идеологии заклгочаласв в превра 1 цении прибалтииского 
гражданского населенин в потенциалвнв 1 х солдат-патриотов. Зто пред- 
полагалосв осушествитБ посредством тшателвно организованнБ1х во- 
еннБ1х мобилизации, пропагандистских кампании и при помо1ци пар- 
тизанских группировок, возникших во времл «освободителвнБгх воин». 
Таким образом, слилние военизированнБ 1 х структур со спонтаннБши 
вооруженнБШи движенилми сопротивленин лвлнлосб типичнои, если 
не уникалБнои, чертои прибалтииских военизированнБ1х движении. 

Несмотрл на второстепеннБ 1 е различин, ранние зтапБ 1 сушество- 
ванил «шаулисов» и «аизсаргов» («Каитселиит», по-видимому, бмл 
исклгочением) стали периодом напрлженнБ1х отношении между на- 
циеи и государством, возникших в резулвтате их неравномерного 
развитил в послевоеннБ 1 е годбг ВоенизированнБ 1 е движенил нвлллисб 
и источником зтого процесса, и реакциеи на него. Государство могло 
делитБСл своеи монополиеи на официалБное насилие с военизирован- 
нбши структурами лишб до тех пор, пока его ВБ1живание требовало 
мобилизации всех зкономических и ладских ресурсов ради веденил 
ВОИНБ1. Однако возникновение массовБ1х об1цественнБ1х движении, 
возглавлнвшихсл военизированнБШи организацилми, занвлнвшими 
о своеи преданности не государству, а нации или одному из ее вож- 
деи, порождало враждебноств со сторонБ1 военного истеблишмента, 
требовавшего подчиненин себе. К концу 1930-х годов литовское 
и латвииское движенин в основном утратили свок) независимостБ от 
государства. 

ВоенизированнБ 1 е движенил также рассматривалисБ как зффек- 
тивнал стратегин националвного строителБства, укреплнвшал полити- 
ческук) лонлбностб граждан, их чувство патриотизма и долга, а также 
готовностб встатБ на зашиту своеи родинБ 1 . К концу 1920-х годов 
политические лидерБ 1 всех трех Прибалтииских государств уже от- 
лично осознавали преобразукнции патриотическии потенциал, скрБ1- 
вавшиисн в зтих военизированнБ1х организацинх, и все они ПБ1талисБ 
исполБЗоватБ их как орудие националБнои агитации и патриотического 
воспитанил. ВоенизированнБ 1 е движенин оправдвшалисБ как средство 
оборонБ1 националБного государства и его территории: последнлл 
понималасБ как символическал «родина», как спорное политическое 
пространство и как зкономическии ресурс. Кроме того, ее оборона 
воспринималасБ как за1цита духовно-кулБтурнои сушности нации от 
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иностраннмх захватчиков. Соответственно, идеологил прибалтииских 
военизированнв 1 х движении бвша бв 1 немв 1 слима без стереотипнв 1 х 
негативнв 1 х образов «болвшевика», «немца» или «поллка». Первал 
советскал оккупацил (1940—1941 годов) стала клгочеввш фактором, 
радикализовавшим военизированнвш формированил и вновв про- 
будившим их к военнои активности. Их социалвнвш сети пережили 
формалвнБШ роспуск их организации советскои властвго в 1940 году 
и внесли свои вклад в вооруженнме прибалтииские движенил сопро- 
тивленил во времл и особенно после Второи мировои воинвг 

Однако военизированнми характер «шаулисов», «аизсаргов» 
и «Каитселиита» в своих формах воспроизводил характернБ 1 е чертБ 1 
мобилизации зпохи револгоции и Первои мировои воинбг Своим 
реформаторским пбшом и организационнвши структурами они 6бши 
облзанБ1 чешским «соколам» — стареишему и мошнеишему воени- 
зированному движениго Восточнои ЕвропБК Такие вожди прибал- 
тииских военизированнБ 1 х движении, как, например, Путвис, не- 
однократно вБфажали свое восхиидение «соколами» и признавали 
в них источник своего интеллектуалвного вдохновенил. Тем не менее 
своим милитаризмом прибалтииские движенил болвше напоминали 
такие военизированнБ1е формированил, как белофинскал милицил 
( Ѕиоје1иѕкиппаГ ) и Полвскан военнал организацил (РСЖ). В отличие от 
движенин «соколов», ввфосшего в мирнБ1е годбг из спортивного клуба, 
прибалтииские, полвское и финское движенин родилисв и возмужали 
в условилх воинбг Как правило, заметнук) ролБ в их рлдах играли вете- 
ранБ 1 6б1вших императорских армии. В целом послевоеннБге конфлик- 
ТБ 1 всем им прибавили солдафонского духа, сделав их более жестокими, 
структурированнБши, иерархическими и политически радикалБНБШи. 
В настол 1 цее времл зти военизированнБ 1 е движенил болБше помнлт 
за их военнБ 1 е делнин, нежели за их социалБнук) и кулБтурнук) ак- 

ТИВНОСТБ. 
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Ажон Пол Нтмен 

ИСТОКИ, АТРИБУТБ1 И НАСЛЕДИЕ 
ВОЕНИЗИРОВАННОГО НАСИЛИЛ 
НА БАЛКАНАХ 


ВВЕДЕНИЕ: 

ВОЕНИЗИРОВАННБ1Е ДВИЖЕНИЛ НА БаЛКАНАХ 

В даннои главе будут прослеженм преемственноств и разрв1ВБ1 
в традиции военизированного насилин на Балканах начинал 
с первв 1 х лет XX века. Проникновение национализма в зтот ре- 
гион в XIX веке породило жестокое соперничество между различнвши 
проектами государственного и националвного строителБСтва. Как 
демонстрирует историл Балканских воин, зто нростное соперничество 
предвосхитило европеискии конфликт 1914—1918 годов; военизиро- 
ванное насилие на Балканах не лвлллосб поБочнбш продуктом насилил 
Первои мировои воинбт Тем не менее клшчевБШ периодом длл данного 
региона стали 1917—1923 годб1 , посколБку зта зпоха, открБшшан регион 
длл многочисленнБ1х внешних влиннии, изменила контурБ1 происхо- 
дившеи здесБ борБбБГ Сраженил между довоеннБши военизированнБ 1 - 
ми группировками в зти годбг вступили в НОВБ1И зтап, так как достиже- 
ние зтнонационалистических целеи оказалосБ увлзано с пересмотром 
или зашитои послевоеннБ1х соглашении и тем самБШ попало в сферу 
деиствил более серБезнБ 1 х сил обшеевропеиского масштаба. На дово- 
еннБхе программБ1 наложилисБ вилБсоновскал и ленинскал идеологии, 
которвш также свлзвшали местнБ1е военизированнБ1е движенил с круп- 
нбши транснационалБНБши сетлми, способствун полвлениш новбгх 
алБлнсов, новб1х друзеи и новбгх врагов. Немаловажно и то, что распад 
Австро-Венгрии и создание в 1918 году крупного гожнославлнского 
государства обгединили прежде разрозненнБ1е регионБ! и игроков, при- 
ведл к возникновениш новбгх и к расширениш старБис «зон насилин» 1 . 
Несмотрл на то что первал волна послевоенного насилил к 1923 году 
в целом улегласБ, транснационалБНБ1е сети военизированного насилил 
сохранллисБ на протлжении всего межвоенного периода. Они имели 


1 Понлтие «зона насилил» позаимствовано из одноименнои важнои серии из 
дании ОхјогА ЈЈпмегѕИу Ргеѕѕ под редакциеи Доналвда Блоксзма и Марка Ливина. 
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важное значение длл ревизионистских групп 1930-х годов и во времл 
Второи мировои воинм. 


ПРЕДТЕЧИ: 

БАЛКАНСКАЛ РЕВОЛШЦИОННАЛ ТРАДИЦИЛ 

Длл того чтобм понлтв контекст насилин в данном регионе в 1917— 
1923 годах, необходимо сперва изучитв цикл националвнБ 1 х воин и ре- 
волјоции, игравших важнуго ролв в истории региона с начала XIX века 
и вплотв до кануна Первои мировои воинб1. Как отмечал Бела Кирали 
во введении к важному сборнику работ по истории двух Балканских 
воин, зтот цикл началсл с Первого сербского восстанин 1804 года, его 
кулБМИнациеи стали воина в Боснии в 1876—1878 годах и подписание 
Берлинского договора (1878 год), а завершилсл он вместе с Балкански- 
ми воинами (1912—1913 годбО 2 . 

В зтом отношении различнБ 1 е нации Балканского региона участво- 
вали в одном и том же историческом процессе: продолжителвном и не- 
редко кровавом вБЈходе из состава Османскои империи и обретении 
государственности. Хронологин лвллетсл полезнвш звристическим 
инструментом, однако следует помнитб, что каждал балканскал нацин 
пробуждаласБ и развиваласБ по-своему и зти процессБ1 в значителвнои 
степени накладмвалисв друг на друга и вступали между собои в кон- 
фликтБЕ В «максималистском» смБ 1 сле каждан отделБнал программа 
националБнои интеграции в тот или инои момент времени вступала 
в противоречие как минимум с однои из осталБНБ1х программ, созда- 
вал по всему региону горлчие точки или «зонб1 конфликта». Нигде зти 
тренил не пролвилисБ более очевидно, чем в Македонии 3 — последнем 
регионе, подлежавшем «освобожденик)» от турецкои власти. ЗдесБ 
сталкивалисБ взаимно конфликтук)|цие территориалБНБ1е притнзанил 
сербских, болгарских, греческих и македонских националистов. 

С ослаблением османскои власти на Балканах каждое из зтих го- 
сударств предпринимало мерБ! длл «национализации» зтого региона 


2 См.: К1га1у В. Еаѕ! Сетга1 Еигореап Ѕос1е(у ап<1 ШагЃаге т 1Не Ега оѓ 1Не Ва1кап 
\Уагѕ // К1га1у В., Попкук О. Еаѕ! Сеп1га1 Еигореап Ѕоае1у апс! 1Не Ва1кап \Уагѕ. 

Уогк, 1987. Р. 6 . 

3 Термин «Македонил» здесБ исполмуетсл в приблизителвном сммсле. До 
1912 года зтот регион 6 б 1 Л разделен между османскими вилаиетами Косово, Мо- 
настир и Салоника. Как отмечает Марк Мазовер, при османах «Македонил пред- 
ставллла собои регион, не имевшии четких границ и даже не сутествовавшии 
в качестве формалвнои административнои единицм Османскои империи». См.: 
Магомег М. ТНе Ва1капѕ: Ргош 1Не Еп4 оЃВухапЦиш Хо 1Не Ргеѕеп! Оау. Иопбоп, 2000. 
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Рис. 12. Иован Бабунскип в образе типичного четника. 

На Бабунском лежит ответственностг> за ркд послевоенних зверств 
в Албании и Македонии 
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по своему подобик), исполвзул пропаганду, массовук) агитацик) и на- 
силие. Интересм болгар и македонских автономистов, порои (хотл 
и не всегда) достигавшие равного размаха, представллла основаннал 
в 1893 году в Салониках группа, впоследствии получившал известноств 
как Внутренннл македонскал револгоционнан организацил (ВМРО) 4 . 
Начинал с 1895 года ВМРО при помогци мелких групп вооруженннх 
лшдеи, известнв 1 х как «четники» (или «комитаджи», как назвшали их 
турки), вела агитацик) среди населенин и совершала нападенин на пред- 
ставителеи османских властеи. Такие же задачи ставили перед собои 
некоторме фракции в Сербском королевстве, создавшие в 1902 году 
в Белграде комитет, которми посмлал сербских четников на османские 
Балканв 1 с целвк) усиленин (или насажденил) сербских национали- 
стических настроении. Подобно ВМРО, миссил сербских четников 
заклшчаласБ в «национализации» османских земелв и их славлнского 
населенил, в пробуждении у населенил еше не вполне сформировавше- 
госл националБНОго самосознанин. Сербских четников, деиствовавших 
в Македонии до и после 1918 года, нередко назвшали «националБНБШи 
работниками» (паНопаШ гаќтсѓ); они совершали актБ 1 насилин против 
турок и против других групп четников, но в то же времн старалисв 
распространлтБ сербское влилние посредством пропагандБ! в школах, 
церквлх, печатнБ1х материалах и так далее 5 . 

В отличие от других европеиских военизированнБ 1 х отрлдов — 
таких как хеимверБ1 или фраикорБЦ — балканские четники не 6бши 
порождением ни Первои мировои воинб!, ни даже Балканских воин. 


4 В течение периода, освеЈдаемого в даннои главе, зта организацил сушество- 
вала под разнвши названилми. См.: Реггу 1>. ТБе РоНПсѕ оѓТеггог: ТНе МасеНошап 
КеУо1иНопагу Моуетеп1ѕ 1893—1903. ИопсЈоп, 1988. Р. 40—41. Более подробно об 
зтои организации с разнБ 1 х точек зренил см.: Ѕтге Ј. Ви1§апап Сопѕрјгасу. Бопс1оп, 
1939; Тоќого# К ТНе Масес1оп1ап Ог^атгаЦоп Уеѕ1егс1ау апс1 Тос1ау // Роге 1 §п АДа1гѕ. 
1928. Уо1. 6. № 3; ВагкегЕ. МасеЈоша: Нѕ Р1асе 1 П Ва1кап Рошег РоПпсѕ. \Уеѕ1рог(, 1980; 
Војгоеу К. ТНе Масес1оп1ап Кеуо1иНопагу ПВегаНоп Ог§ап 12 аНоп (1МКО) 1 П 1Не Раѕ* 
НипНгеб Уеагѕ // Масес1оп1ап Кеу1еуѓ. 1993. Уо1. 23. № 2—3; Коѕѕоѕ А. Масес1оп1ап1ѕт 
апЈ МасеНотап МаНопаНѕт оп 1Не БеН // Вапас I., УегЈегу К. (Ес1.). ПаНопа1 СНагас1ег 
апс! 1Нео1о§у т 1п1ег\уаг Еаѕ1егп Еигоре. Не\>г Науеп, 1995; РеШ/ег Ј. (Е<1.). ТНе Ке\у 
Масебопјап ОиеѕНоп. Ваѕт§ѕ1оке, 2001. 

5 О сербских четниках после 1903 года см. статБкк Се1шѓка аксчја // МагоНпа 
епс1к1оресНја: ѕгрѕкоНгуа1;ѕко-ѕ1оуепаска. 4 уо1. 2а§геН, 1925—1929; Хаџи-Васиљевик Ј. 
Четничка акција у Старој Србији и МаНедонији. Београд, 1928; Краков С. Пла- 
мен четништва. Београд г 1930; Јовановик А. Споменица двадесетпетгодишнице 
ослобоцење к>жне Србије 1912—1937. Скопве, 1937; Симик С. Српска револуцио- 
нарна организација 1903—1912, Комитско четовање у Старој Србији и Македонији 
1903—1912. Београд, 1998; Илик В. Српска четничка акција 1903—1912. Београд, 
2006. 
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Традицин крупнмх, организованнБ 1 х военизированнБ 1 х отрндов, имев- 
ших вннтнБ1е политические цели и официалБнук) поддержку, бБ1ла за- 
ложена еше в начале XX века. Такие отрлдБ 1 занималисБ насаждением 
собственнои националвнои программБ1 в регионах, еше находившихсл 
под властБК) турок, и встречали противодеиствие со сторонБ1 как вла- 
стеи Османскои империи, так и инбгх националистически настроеннБгх 
четников. Последнии конфликт продолжалсн и после изгнанил турок 
из зтого региона. 


Балканские воинб 1 (1912—1913 годв1) 

И Сербил, и Болгарил во времл Балканских воин в дополнение 
к регуллрнБШ армилм исполБЗОвали военизированнБ1е формирова- 
нил — в отличие от крупнБ1х националБНБ1х армии, знакомБ1е с мест- 
нбши условилми и обстановкои 6 . Во времл короткого промежутка 
между окончанием Второи Балканскои и началом Первои мировои 
воинб 1 балканские военизированнБге группировки не собиралисв до- 
волБствоватБсл одним лишб изгнанием турок из ЕвропБк Сербские 
попб1тки «сербизироватБ» Македоник) вклЈОчали террор против «бол- 
гарофилБского» населенил, проводившиисн силами четников, а также 
нападенил на соперничакицие военизированнБ1е группировки. Зти 
попб1тки встречали соответствукицее противодеиствие со сторонБ1 
ВМРО, которал накануне Первои мировои воинб1 претерпевала про- 
цесс реформированил, инициированнвш ее новбши вождлми — Алек- 
сандром ПротогеровБШ и Тодором АлександровБш 7 . Закрепление 
сербских побед и сербскал территориалБнан зкспансин сталкивалисБ 
с сопротивлением также и в раионах, имевших значителБное албанское 
население 8 . Например, в Косово, аннексированном Сербиеи во времл 
Первои Балканскои воинб1, такие вожди кланов, как Иса Болетини 
и Баирам Цур, призБшали к вооруженнои борвбе с сербами ради рас- 
ширенил территории, находнпдихсл под контролем албанских кланов. 
Другие албанские лидерБ 1 — например Зсад Паша — относилисб 

6 Факт, которБ 1 и отмечал Лев Троцкии в своих репортажах об зтом конфликте. 
См.: Тго1ѕку I. ТКе Шаг Соггеѕроп^епсе оѓ Беоп ТгоСѕку: ТКе Ва1кап \Уагѕ 1912—1913. 
И.У., 2008. Р. 161—162. См. также: Илик В. Учешче српских комита у кумановској 
операцији 1912. године // Војно-Историјски Гласник. 43 год., Л® 1—3. Београд, 1992. 

1 Ѕтге /. Ви1$апап Сопѕрјгасу. Р. 129—130. 

8 См.: МШс И. ТКе АЉапЈапѕ ап<1 ЅегБ1а <1ипп§ Ље Ва1кап \Уагѕ // Кјга1у В., 
Бог^еујс П Еаѕ! Сеп1га1 Еигореап ЅосЈеГу. См. также: БогдановикД. Књига о Косову. 
Београд, 1985. С. 165—76. 
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к сербам более благосклонно и даже осведомллли сербскук) армик) 
о готовившихсл против нее операцилх 9 . Сербские воиска в зтом реги- 
оне нередко реагировали на угрозБ 1 с чрезмернои жестокоствкз, и их 
ПОПБ1ТКИ разоружитв, СКЛОНИТБ на СВОК) сторону ИЛИ ИН51М образом 
«умиротворитв» албанское население на территорилх, захваченнв 1 х 
во времл Балканских воин, нередко лишб усиливали антисербские 
настроенин 10 . 

Если не считатв изгнанил турок, на Балканах накануне Первои 
мировои воинБ1 сохраннлисБ все прежние источники напрнженности. 
Более того, в 1912—1913 годах вашхнуло много новб1х конфликтов. 
Ричард Крзмптон назвшал Вторуш Балканскуш воину «важнеишеи 
поворотнои точкои в современнои болгарскои истории» 11 . Поражение 
1913 года породило м01ЦНбш ревизионистскии импулвс среди многих 
злементов в Болгарии и Македонии, вклмчал ВМРО, и сервезно подо- 
рвало добрососедские отношенил как с Сербиеи (и наследовавшеи еи 
ЈОгославиеи), так и с Грециеи. 

Королевство Сербил, однозначнвш победителБ в обеих Балканских 
воинах, по максимуму удовлетворило свои территориалБНБЈе притлза- 
нил на шге, не получив разве что ВБ 1 Хода к моркх «НевозвраиденнБШи» 
в 1913 году оставалисБ толбко захваченнБ 1 е Габсбургами шжнославлн- 
ские регионБ! Боснин и Герцеговина и — на севере — земли Воеводи- 
НБ 1 . Несмотрн на то что долгосрочнои целБЈО сербских националистов 
е!це с XIX века, безусловно, лвлллосб воссоединение с габсбургскими 
территоринми, имевшими сербское население, после Балканских воин 
Сербил едва ли бвша в состолнии затеватв новуш воину — с таким 
силбнбш врагом. Страна егце не оправиласв от двух Балканских воин 
с их материалБНБШи и лгодскими потерлми, ее армил мало чем отлича- 
ласБ от «толпб1 крестБлн» 12 , а все усилил официалБНБ1х структур 6бши 
направленБ1 на «национализациго» свежеприобретеннБхх территории 
на гоге — процесс, которБш продолжилсл и в межвоеннвш период. 

Тем не менее и внутри, и вне Сербии сугцествовали фракции, 
стремившиесл немедленно свести счетБ! с Австро-Венгриеи. Последние 
два года перед началом Первои мировои воинбг 6бши отмеченвг рлдом 
неудачнБ1х покушении на должностнб1х лиц и вБ1СокопоставленнБ1Х 
сановников Габсбургскои империи, организованнБ 1 х гожнославннскои 


9 МШс О. ТБе А1БапЈапѕ. Р. 190—191. 

10 ВогдановиН Д. Књига о Косову. С. 176. 

11 СгатрХоп В. Ви1§апа. Охѓогс!, 2008. Р. 204. 

12 См.: 1уоп Ј.М.В. «А Реаѕап! Моб»: ТКе Ѕег61ап Агшу оп 1Не Еуе о( Ле Сгеа! 
\\Гаг // ТКе Јоигпа! оЃ МИКагу НЈѕ1огу. 1997. Уо1. 61. № 3. 
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револЈоционнои молодежвш. Убииство Франца-Фердинанда в ик>не 
1914 года боснииским сербом, студентом Гаврилои Принципом едва не 
стало очереднвш из зтих неудачннх покушении. Но в конечном счете 
оно ознаменовало собои начало новои фазн балканского конфликта. 


1914—1918: победб 1 и пораженил 

Если Первал Балканскан воина веласв с тем, чтобн завершитв 
процесс националвного освобожденил из-под имперскои власти, 
а причинои длн второи воинб1 стали конкурирушшие программБ 1 на- 
ционалвнои интеграции, то в ходе Первои мировои на фоне успехов, 
неудач и военнБ 1 х целеи великих держав продолжилосБ решение задач 
1912—1913 годов в условилх новои международнои ситуации. Как от- 
мечали Барбара и Чарлвз Иелавич, балканские нации во времл Первои 
мировои воинб1 всего лишб «желали завершитБ процесс националБного 
об^единенил» 13 . Однако зто желание — или, точнее, зти желанил — не- 
избежно переплеталисБ с намеренилми ЦентралБНБ 1 х держав и Антан- 
ТБ1. Со6б1тил 1917 года в России привнесли еше один аспект и в саму 
воину, и в последушшие кровавБ 1 е со6б1тил в данном регионе. 

Сошз Сербии с Антантои во времл Первои мировои воинбј 6бш 
предопределен противостолнием Сербии с Австро-Венгриеи, а враж- 
дебностБ между двумл зтими странами придавала сербскому национа- 
лизму антиимперскии оттенок. Воина с Габсбургами стала воинои за 
«освобождение и о 6 т>единение» всех шжнб1х славлн в одно государство 
(то естБ за вклшчение габсбургских земелБ, населеннБгх шжнб1ми сла- 
влнами, в состав 6олбшого сербско-шгославского государства)' 4 . Зта 
целБ стала идеологическим оправданием воинбј с Габсбургами, свл- 
ЗБшал текушуш воину с антитурецкои борвбои XIX и начала XX века. 
НеожиданнБ 1 е по 6 едБ 1 над австро-венграми в начале воинб1 упрочили 
популнрностБ «маленБкои отважнои Сербии» и укрепили ее сошз 
с Антантои. Однако предполагавшеесл вклшчение Далмации в состав 
крупного шжнославннского государства поссорило Сербиш с Италиеи, 
которои 6бши о 6 е 1 цанБ 1 зти территории в обмен на участие в воине на 
стороне АнтантБк 

С другои сторонБ 1 , Болгарил сражаласв против АнтантБ! не из- 
за сочувствил делу ЦентралБНБ 1 х держав, а с целвш вернутБ земли, 


13 Је1ауѓск В., Је1аукк Ск. ТНе Еѕ1аН11ѕНшеп1 оЃ Ва1кап Ѕ1а1еѕ, 1834—1920. 
\^аѕНт§1оп, 1977. Р. 284. 

14 См.: Екмечик М. Ратни циљеви Србије 1914. Београд, 1973. С. 80—112. 
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потерлннме в ходе Второи Балканскои воинн. Вступление Болгарии 
в воину в конце 1915 года способствовало разгрому и оккупации 
Сербии и привело к аннексии Македонии (или к ее воссоединениад 
с Болгариеи). ВМРО, «полноствш отождествллвшал себл с проболгар- 
скими силами» 15 , в годб1 воинБ 1 играла в Македонии ролв жандармерии, 
активно содеиствун «болгаризации» зтого региона. Вследствие участин 
ВМРО в национализации Македонии и репрессивнБ 1 х акцилх против 
неболгарского населенил многие из ее вождеи, вкладчал Тодора Алек- 
сандрова и Александра Протогерова, после 1918 года бвши обглвленБ! 
в КЗгославии военнвши преступниками 16 . Однако болгарскал политика 
в Македонии, вкладчал и ее военизированнБШ аспект, в смБ 1 Сле своих 
задач и методов бБ 1 ла почти полностбк) идентична предшествовавшеи 
еи сербскои и последовавшеи адгославскои политике. Как здесв, так 
и (в менБшеи степени) в оккупированнои Сербии насилие диктова- 
лосб, по терминологии Алана Крамера, «динамикои уничтоженил» 17 — 
стремлением не толбко нанести врагу военное поражение, но и стеретв 
все следБ1 его кулвтурБ1, ликвидироватБ все признаки того, что он 
вооб1це когда-либо 6бш здесБ. 

Наталил Матич Зрнич, сербка, находившалсл в 1915—1918 годах на 
территории Сербии, оккупированнои болгарами, на себе испБ 1 тала по- 
давление националБнои жизни и насилие, сопровождавшее зту «дина- 
мику уничтоженил». Например, оккупациошше власти, столкнувшисв 
с проблемои четников, производили арестБ1 мужского населенил в воз- 
расте от 17 до 50 лет 18 , за которвши последовало более систематическое 
и целенаправленное интернирование сербских свл 1 ценников 19 , а также 
введение болгарскои учебнои программБ! в школах 20 . Именно к зтому 


15 Коѕѕоѕ А. Масес1ота апс! 1Не Масе<1оп1апѕ: А НЈѕ1огу. ЅѓапЃогЈ, 2008. Р. 129. 

16 Делегатм от кзжнмх славлн на мирнБ 1 х конференцилх в Париже предста- 
вили список из 1662 «военнв 1 х преступников», скрмвавшихсл в Болгарии, 216 из 
которв 1 х 6 в 1 ли руководителлми ВМРО. См.: Кеѓѕѕ К.А. [Ко4о1рке АгскШаШ] ТНе Со- 
тИаЈј1 ОиеѕИоп т Ѕои 1 Негп ЅегБ1а. БопсЈоп, 1925. Р. 41. Жестокие «преступленил», 
совершавшиесл «болгарами» во времл военнои оккупации зтого региона, служили 
постолннБ 1 м предметом вниманил шгославскои печати в период сразу же после 
окончанил воинб1 — не в последнкж) очередв из-за того, что подобнме злементБ 1 
и после 1918 года продолжали считатБсл угрозои длл безопасности. См., например: 
Политика. 1919. Септ. 3; Нов. 20 ; 1920. Окт. 18. 

17 Кгатег А. Пупагтс о( Оеѕ1гисЦоп: СиРиге ап<1 Маѕѕ КШш§ ѓп Ше Рѓгѕ! \Уог1<1 
Шг. Охѓогб, 2007. Р. 1-2. 

18 1гуте Ј.А ., Ш1у С.Ѕ. ИагаИја: БЈѓе т Ље Ва1кап Ро\у 6 ег Ке^, 1880—1956. Вибареѕ!; 
И.У., 2008. См. также: МИгоугс А. ЅегБтѕ Сгеа 1 \Уаг, 1914—1918. Бопбоп, 2007. Р. 221. 

19 ГШ. Р. 223. 

20 1БШ. Р. 235. 
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приводило «желание завершитв процесс националвного обт>единенил» 
во многих областнх Балкан во времл и после Первои мировои воинбг 
к кулвтурному и физическому насилик), входившему составнои частвк) 
в систематическуш программу измененил националБного состава и ха- 
рактера отделвнБ1х регионов. 

Однако и Сербил в условилх болгарскои и австро-венгерскои 
оккупации могла опиратвсл на собственнБш опбјт и традиции воени- 
зированнБ 1 х формировании. Верховное сербское командование, нахо- 
дившеесл в Салониках, смогло оказатв содеиствие крупному сербскому 
восстаник), вспБ^хнувшему в 1917 году в болгарскои оккупационнои 
зоне вследствие пошјток призвшатБ сербов на службу в болгарскук) 
армик). Зта политика бвша идентична тои, которук) ранее проводила 
сербскал армил, в начале 1914 года пБггавшансн провести рекрутскии 
набор среди болгар в Македонии. В тот раз уклоннтБСн от призБта на- 
селеник) помогала ВМРО 21 . В 1917 году сербских четников возглавллли 
партизанские вожаки Коста Воинович «Косовац» и Коста Милованович 
«Печанац» — последнии перебралсл в Сербик) из Салоник с целвк) 
руководитБ восстанием 22 . Вождш ВМРО Александру Протогерову 
болгарскал армил поручила проведение вспомогателБНБ 1 Х операции 
при деиствилх против повстанцев, сопровождавшихсл суроввши 
репрессилми по всеи стране. Так под зонтиком обшеевропеиского 
конфликта разгорелсл один из самБ 1 Х кровавБ 1 Х зтапов 6 орвбБ 1 между 
болгарами и сербами, которал началасв со стБгчек четников в начале 
XX века и продолжиласв после 1918 года. 

Таким образом, отнјодб не Перван мировал воина создала условил 
длл военизированного насилил в зтом регионе после 1918 года. Однако 
она внесла измененил в прежние конфликтБ 1 и расширила их масштабБг 
Как уже отмечалосБ, антиимперские военнБ 1 е цели Сербии обеспечили 
идеологическук) преемственностБ между националБно-револшционнои 
борвбои против турок, сопровождавшеи Балканские воинм, и участием 
в Первои мировои воине под знаменем 6 орвбБ 1 с Габсбургами. В про- 
тивоположностб победоноснои Сербии, Болгарил в 1918 году оплтб 
оказаласБ среди проигравших, проидл через вторук) «националБнуш 
катастрофу» и вновб уступив Сер6ии-10гославии 6олбшинство своих 
территориалБНБ 1 Х приобретении в Македонии. Шок пораженил ввер- 
гнет Болгариго в револшцик), а затем и в жестокуш контрреволшциш, 


21 Ѕтге /. Ви1§аг1ап Сопѕр1гасу. Р. 130. 

22 Подробное описание зтого восстанил и его последствии см.: Митровик А. 
Устаничке борбе у Србији 1916—1918. Београд, 1987. 
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причем военизированнме группировки будут игратв заметнуш ролв 
и в первом, и во втором случае. 

Если победившал Сербил и побежденнал Болгарил в зтом плане 
представлнли в 1918 году полнуго противоположноств друг другу, то 
другие части региона занимали то или иное промежуточное положение 
между зтими полшсами. Так, в 1914 году бмло раздавлено Албанское 
государство, не успевшее вбшти из стадии младенчества; расчлененное 
и оккупированное почти всеми своими соседлми, оно не восстано- 
вило суверенитета вплотб до окончанин воинбк В 1914—1918 годах 
какие-либо внлтнБ1е албанские националБНБге настроенил почти со- 
вершенно утонули в хитросплетении клановмх и регионалБНБ1х ин- 
тересов, носители которвгх сражалисБ и против АнтантБ 1 , и против 
ЦентралБНБ 1 Х держав, и против друг друга 23 . Черногорил в 1918 году 
тоже бвша расколота. С начала воинб1 и вплотб до капитуллции перед 
австро-венгерскими силами в начале 1916 года она состолла в военном 
сошзе с Сербиеи. Зто крохотное королевство — единственное из стран- 
победителБНиц, которое прославилосв своим неучастием в мирнБ1х 
конференцилх, символом чего служил ее «пустои стул» в Версале. По 
сути, желавшие сестБ на зтот стул силб1, вмступавшие за независи- 
мостб странБ1, носили маргиналБНБш характер; реалБнал борБба после 
1918 года происходила между двумн фракцилми — «6елБ1ми», вБ1Сту- 
павшими за безоговорочное о6т»единение с Сербиеи, и «зеленвши», 
требовавшими такого о6т>единенил с Сербиеи на правах автономии 
в составе федерации 24 . Еше силвнее ситуациш осложнлли шжнославлн- 
ские земли, прежде входившие в состав Габсбургскои империи. И здесБ 
не наблшдалосБ единства мнении в отношении распада Австро-Венгрии 
и созданил шжнославлнского государства. НекоторБ 1 е (в частности, те, 
кто 6бш свлзан с молодежннм револшционнБш движением) привет- 
ствовали создание К)гославии 25 , а кое-кто 6бш даже готов прибегнутБ 
к насилиш ради ее зашитм. Другие — в том числе рнд вБЈсокопоставлен- 
ннх офицеров габсбургскои армии шжнославлнского происхожденил — 
воспринлли со6б1тил 1918 года и создание КЗгославии как поражение. 

23 См.: Је1аукИ В., Је1ау1ск Ск. ТНе Еѕ1а6ПѕНтеп1 о( Ва1кап ЅШеѕ. Р. 316. 

24 См.: Раковик Н. Црна гора у Првом светском рату 1914—1918. Цетиње, 1969. 
С. 428—429; Рау1оуЈс Ѕ. Ва1кап АпѕсН1иѕѕ: ТПе АппехаЕоп оѓ Моп1епе§го апс! 1Не Сге- 
аНоп оЃ а Соттоп Ѕои1Н Ѕ1ау Ѕ1а1е. Ригс1ие, 2008. Р. 153. 

25 В первв 1 е деслтв лет своего сутцествованил гожнославлнское государство 
носило название Королевство сербов, хорватов и словенцев и лишв в 1929 году 
6 б 1 Ло переименовано в КЗгославик). Ради краткости изложенил в далвнеишем мбј 
будем назБ 1 ватБ зто государство КЗгославиеи. 
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Промежуточнук) позицик) между двумн зтими краиностлми занимали 
многие Јожнме славлне, более или менее безразличнме к воине Габсбур- 
гов либо не доверлвшие ни габсбургским, ни мгославским властлм во 
времл перехода от империи к националвному государству. 


ЗОНБ1 НАСИЛИЛ ПОСЛЕ 1918 ГОДА 

Веролтно, самБши значителвнвши со6б1Тилми в данном регионе 
после 1918 года лвлллисб распад Австро-Венгрии и создание К)го- 
славии. Первое из зтих со6б1тии свнзало ВалканБ 1 с волнами насилил, 
затопившими Централвнук) Европу после краха Австро-Венгрии, 
и породило новуш «зону насилил». Второе собБ 1 тие втннуло в балкан- 
ские дела Италиш как ревизионистское государство, ставшее мопцшм 
спонсором и координатором военизированнБ 1 х сил региона. Соответ- 
ственно, длл изученил военизированного насилил на Балканах после 
1918 года представллетсн полезнвш разделитБ зтот регион на две «зо- 
НБ 1 ». Первал охватвшает КЗжнбш БалканБп Македониш, Косово, Север- 
нуго Албаниго и прочие территории, оспаривавшиесн и до 1914, и после 
1918 года различнБши балканскими националистическими силами. 
Вторал зона вклшчает Адриатическое побережве, итало-шгославскуш 
границу и «ЦентралБнуш Европу»: Хорватиш, Славониш, Австриш 
и Венгриш, то естБ области, в которБ 1 х военизированное насилие 6бшо 
либо частично, либо целиком свлзано с распадом Австро-Венгрии 26 . 
Разумеетсл, зти зонб1 в значителБнои степени перекрБшалисБ и, как МБ 1 
увидим ниже, 6бши свнзанБ1 друг с другом через транснационалБНБге 
сети и идеологии, распространившиесл по всеи послевоеннои Европе. 


Зона 1: «Классическип тог» 

Из всех Балканских стран самвш бурнБш переход от воинб1 к миру 
в 1918—1919 годах претерпела Болгарин 27 . Потрлсенил, ВБ13ваннБ1е 
поражением, привели здесБ к новои расстановке политических сил 
и даже к полвлениго новбгх военизированнБ1Х формировании, таких как 
«Оранжевал гвардил» — селвскал милицил, созданнал при Болгарском 

26 См.: СемагГк К. ТБе Сеп(га1 Еигореап Соитег-Кеуо1иПоп: РагатНкагу Ут1епсе 
1 П Сегтапу, АиѕШа, апЈ Нип^агу аКег Ље Сгеа1 \Уаг // Раѕ* апЈ РгеѕеШ. 2008. Уо1. 200. 

27 Со6б1тил зтого периода освехцаготсн в: Бирман М.А. Револмционнал ситуацил 
в Болгарии в 1918—1919 гг. М., 1957. 
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земледел&ческом народном сошзе Александра Стамболииского 28 . Во- 
енизированнал атмосфера, сложившалсл в болгарскои политике после 
1918 года, бвша свлзана с нестабилвностБК), ввшваннои окончанием 
воинб1; местное насилие в некотормх отношенилх 6 бшо аналогично 
насилиш, наблгодавшемусн в других по 6 ежденнБ 1 х странах — таких 
как Германил, Австрил и Венгрил. 

Однако масштабм и амбиции всех зтих группировок меркли 
в сравнении с ВМРО, которал стала крупнеишеи военизированнои 
организациеи на Балканах в послевоеннБШ период. ДелтелБностБ чет- 
ников ВМРО в 1918—1920 годах на времл приостановиласБ. Однако 
суровБ 1 е условил подписанного в нолбре 1919 года Неииского мирного 
договора, подтверждавшего болгарские территориалБНБге потери, име- 
ли своим следствием вступление зтои организации в новуш фазу про- 
должавшегосл конфликта, целвш которого оставалосБ насилБственное 
изгнание чужои власти и чужих злементов из Македонии. Начинан 
с веснБ 1 1920 года четники возрожденнои ВМРО стали просачиватБсн 
из Болгарии в КЗгославиго и совершатв вооруженнБге нападенин на 
шгославских жандармов и гражданских лиц 29 . Зти акции с 6 олбшим 
или менБШим размахом продолжалисБ в течение всех 1920-х годов. 

В 1920—1923 годах ослабленное Болгарское государство и его по- 
литические лидерм пребмвали в тени ВМРО. ОтносителБнал слабостБ 
Болгарского государства по сравнениш с ВМРО получила сенсационное 
и жестокое подтверждение в ишне 1923 года, когда зта организацин 
принлла участие в военном перевороте, завершившемсл свержением 
болгарского премБер-министра Стамболииского. В глазах ВМРО вели- 
чаишии грех Стамболииского заклшчалсл в его попвггках примиритБ 
Болгариш с соседлми и с новбш европеиским статус-кво путем отказа 
от территориалБНБ 1 х претензии в Македонии. КрестБннскии вождб 6бш 
похишен, подвергнут пБ 1 ткам и убит лгодбми ВМРО. Впоследствии ее 
членБГ хвалилисБ тем, что «отрезали руку», которои Стамболиискии 
подписал договор о Македонии с гогославским правителБством (кроме 
того, в Софиш прислали отрубленнуго голову Стамболииского). Так 
крестБлнскии вождб расплатилсл за попБгтку покончитб с зависимо- 

28 См.: Ве11 /О. РеаѕапГѕ 1 П Ро\уег: А1ехапс1ег ЅГашбоПѕкЈ апс! 1Не Ви1§агЈап А^гапап 
МаПопа11Јтоп 1899—1923. Рг 1 ПсеСоп, 1977. Р. 149. 

29 Начинал с апрелл 1920 года к>гославскии министр внутренних дел сообшал 
о стмчках между перешедшими границу четниками и жандармами в Битоли, 
Штипе, Крива-Паланке, Кратово и других городах и селах поблизости от болгаро- 
Јогославскои границм. Нападенил продолжалисв до лета, и местнме власти просили 
Белград увеличитв число жандармов в соответствукицих регионах. См.: АЈ. Ф. 14: 
МУП. Фас. 28. Јед. 76. 
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ст!>к) болгарскои политики от дорого обошедшеисн стране программм 
националБнои зкспансии и от довоеннБ 1 х свнзеи с ВМРО. 

В Сербии, отнвше входившеи в состав 10гославии, сложилосб 
диаметралБно иное соотношение сил между государством и воени- 
зированнБши формированинми. ЈОгославскан армин, лдро которои 
составллла прежнлл армил Сербского королевства, после 1918 года не 
знала себе в регионе конкурентов в качестве вооруженнои силбј тра- 
диционного типа 30 . Одна из ее задач заклЈочаласв в укреплении границ 
толбко что созданнои КЗгославии и в «умиротворении» непокорнБ 1 х 
территории, оказавшихсл в их пределах. На шге зто означало сраженил 
с такими военизированнБши силами, как ВМРО, а также с албанскими 
партизанами — качаками, — деиствовавшими в Косово и в Севернои 
Албании. Сербские военизированнБШ формированил, по краинеи мере 
первоначалвно, оказвшали содеиствие сербскои армии в зтих «гожнбгх 
областлх». Четники — такие как «летучие отрндБ 1 » Иована Стоиковича 
«Бабунского», партизанского вождл, принимавшего участие в Балкан- 
ских воинах и в Первои мировои воине, а также лгоди Косга Печанаца, 
тоже четника и одного из руководителеи восстанил 1917 года против 
оккупантов, — считалисв более подходлшими длл проведенин опе- 
рации, которвш сербское Верховное командование звфемистически 
назБшало «умиротворением» 31 . По словам одного четника, уклонивше- 
госн от командованил такими летучими отрлдами, «умиротворение» 
означало полнуго свободу «наказвшатБ так, как вам заблагорассудитсл, 
всех, кто замешан в антигосударственнои дентелБности» 32 . 

Несмотрн на создание К)гославии, «гожнбш» регионБ 1 Косово и Ма- 
кедонил оставалисБ по преимушеству сербскои, а не обшегогославскои 
проблемои. Зти регионвг официалБно назвшалисБ «Старан Сербил» 
(Косово) и «КЗжнал Сербил» (Македонил), и почти сразу же после за- 
вершенил воинб1 здесБ стала проводитвсл политика кулБтурнои и на- 
ционалБнои ассимилнции. Сербские лидерБ 1 продолжали относитбсл 
к зтим регионам так же, как до 1914 года, то естБ как к неогвемлемБш 
частлм националБнои сербскои территории, на которБгх еп;е не за 
вершилсл процесс интеграции и которвге служили аренои жестокого 
конфликта между конкурировавшими программами националБнои 
интеграции и ассимилнции. 

30 К)гославскан армил насчитмвала около 100 твклч солдат. Ср. с размерами 
болгарскои армии, которан в соответствии с условилми Неииского договора могла 
иметв не более 20 тв 1 слч солдат. 

31 Отрлдв 1 Печанаца также деиствовали в Косово; см.: Борозан Т). џ ДимиН Љ. 
Југословенска држава и албанци. Београд» 1999. Т. 1. С. 125. 

32 ТрбиН В. Мемоари. Кн. 1: 1912—1918. Београд, 1996. С. 146. 
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В ходе зтои ассимилнции славлнское население названнва регио- 
нов бнло о6т>лвлено сербами, а болгарские кулБтурнБ1е, религиознБ1е 
и уче6нБ1е ИНСТИТуТБ1 6Б1ЛИ ЗакрБ1ТБ1 (так же, как 6 б 1ЛИ ЗакрБ1ТБ1 соот- 
ветствугошие сербские институтБ 1 во времн воинбО. В долгосрочном 
плане белградские власти приступили к политике колонизации, кото- 
рал, по краинеи мере на бумаге, проводиласв в интересах ветеранов 
сербскои армии. Одна из задач зтои политики заклгочаласв в насаж- 
дении (сербского) националвного духа в регионе 33 . ЛидерБ 1 , пробуж- 
давшие националБное самосознание, еше в XIX веке о6т>лвили зти 
территории важнБши историческими местностлми: в Косово в 1389 го- 
ду произошла битва на Косовом поле, а македонскии город Скопве 
лвлллсл столицеи средневековои сербскои империи Душана Силбного. 
Сербские патриотБ 1 , назвшавшие зти регионБ 1 «классическим гогом» 34 , 
после 1918 года старалисв принлтБ все мерБ1 к тому, что6б 1 современ- 
ностб оказаласБ достоинои преемницеи классическои истории. 

Балканскал револгоционнан традицил соответствугошим образом 
адаптироваласБ к зтои цивилизаторскои миссии. Уже летом 1919 года 
сербско-гогославские власти решили, что такие вспомогателБНБ1е во- 
енизированнБ 1 е формированил, как отрлдБ 1 Костб 1 Печанаца и Иована 
Бабунского, непригоднБ 1 длн решенин государственнБ 1 х задач в зтих 
областлх 35 . Армин в конечном счете бвша сочтена более подходн 1 цим 
орудием длн поддержанил порлдка в регионе, однако четники со- 
храннли за собои определеннуго ролв. НекоторБ 1 е 6бш шие активистБ 1 
военизированного движенил приннли сделанное во времл воинб 1 
предложение правителвства о предоставлении им земелБнвсс наделов 
в Косово и Македонии и переселилисв туда после 1918 года. В глазах 
националистов они 6бши совершенно благонадежнБг, так как сража- 
лисб за сербские интересБ 1 на гоге в 1912—1918 годах. Такие 6бш шие 
6оицб1, как Коста Печанац, Илбл Трифунович «Бирчанин», Стефан Си- 
мич, Василие Трбич, Пуниша Рачич и Алекса Иованович, также внесли 
заметнБШ вклад в кулвтурнуго жизнб региона в качестве учителеи, 
политиков, писателеи и пр. Они создавали обшества, целвго которБ1Х 
бмло возведение памлтников в честв сербских побед 1912—1918 годов, 

33 КрстиН 1 >. Колонизација у јужној Србији. Сарајево, 1928. 

34 Зтот термин встречаетсл во многих газетах и журналах, издававшихсл в зтом 
регионе после 1918 года с целвк) содеиствил его «национализации». Примерами 
таких издании служат Јужна Србија , Српско Косово , Јужни преглед , Вардар. 

зѕ См.: Јоуппоук V. Ји§оѕ1оуепѕка Јггауа 1 јигпа ЅгМја 1918—1929. Вео^гаЈ, 2002. 
$. 104—106; Таѕк О. 1хте<1и ѕ1ауе 1 орГиЊе: Коѕ1а МНапоУ 1 С Реѓапас 1919 // Историја 
20. века. 2007. Т. 2. С. 122. 
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а также о6т>единеннме певческие и филантропические организации, 
ставившие перед собои задачу изменитв кулвтурнвш и физическии 
пеизаж региона 36 . 

Вследствие сохранлвшеисл угрозв 1 со сторонв 1 качаков и ВМРО 
многие из зтих лгодеи не вполне рассталисв со своеи ролвш боицов 
военизированнмх формировании. Более того, на ранних зтапах про- 
граммв 1 колонизации предполагалосв как можно бмстрее заселитв 
такие неспокоинБ 1 е регионБ 1 , как Косово, лоллвнмми злементами — 
6б1вшими доброволБцами, сражавшимисл в рндах сербскои армии 37 . 
06 отношении к послевоеннвш военизированнБШ группировкам как 
к стражам спокоиствил и сербского присутствин на к>ге свидетелБ- 
ствовало создание таких организации, как базировавшалсл в Штипе 
Ассоциацин по борвбе с болгарскими бандитами, требовавшал от 
государства содеиствил (в виде оружил) с целвк) за!ЦитБ1 от антисерб- 
ских сил на Јоге 38 . Такие требованил приобрели особуго настоичивоств 
после убииства двадцати сербов в колонии Кадрифаково (Овче поле) 
на территории Македонии в 1922 году 39 . Вообше, согласно донесенилм, 
ча!це всего колонистб1 в н>жнб1х регионах жаловалисБ на то, что им не 
вБ1дак)т оружие длн самооборонБ! 40 . 


Зона 2: Адриатическое побережг>е и Централтал Европа 

В то времн как на «классическом гоге» наблшдаласв преемствен- 
ностб между довоеннБш и послевоеннБШ военизированнвш насилием, 
другал зона конфликтов в регионе возникла как следствие распада 
Австро-Венгрии и созданин К)гославии после окончанин воинбп 
Италил, претендовавшал на гогославские территории, примБшавшие 
к Адриатике, поддерживала и даже создавала на зтих территорилх 
транснационалБНБ1е военизированнБге сети, сушествовавшие в течение 
долгого времени после 1923 года. Помимо зтого, в состав КЗгославии 
частично вошли земли, прежде принадлежавшие Австро-Венгрии, 

36 Переписку некоторБ 1 х из зтих обшеств можно наити в: АЈ. Ф. 74: Краљевски 
двор. Фас. 219—221. 

37 Согласно предложеник), поступившему из Министерства аграрнои реформш 
в сентлбре 1919 года. См.: Борозан !>., ДимиН Љ. Југословенска држава и албанци. 
Т. 1. С. 323. 

38 АЈ. Ф. 74: Краљевски двор. Фас. 50. Јед. 69. 

39 Јоуапоуѓс V. ТокоУ 1 11ѕНос1 ше<3ига!пе ко1оп12ас1Је Макес1отје, Коѕоуа, 1 Ме1о- 
Н1је // Токоуѓ 1Ѕ1опје. 2006. Т. 3. 

40 Крстик 7>. Колонизација у јужној Србији. С. 60. 
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а в конце воинн превратившиесл в кровавук) централвноевропеискук) 
«зону дробленин». 

Наиболее непосредственннм и значителвннм пролвлением на- 
силил, свлзанного с распадом Австро-Венгрии, в зтом регионе стали 
вооруженние бандв! крествлн, так називаемие «зеленвге кадрв 1 », на- 
воднившие хорватскук) и славонскуш деревнк) в 1918 году. «ЗеленБ 1 е 
кадрБ1» представллли собои аморфное и неоднородное движение, чби 
цели и намеренил, как правило, 6бши менее идеологизированБ1, чем 
у многих других европеиских военизированнБ1х группировок, деи- 
ствовавших в 1917—1923 годах. В состав «зеленвгх кадров» входили 
дезертирБ1 из габсбургскои армии, скрБтавшиесн от призвша местнБШ 
крестБЛне, а также бвшшие военнопленнБШ, вернувшиесл из револш- 
ционнои России. В глазах властеи они свидетелвствовали о проникно- 
вении в регион «болБшевистскои заразБ 1 ». На самом же деле влилние 
коммунистическои идеологии на «зеленвш кадрБ1» в лучшем случае 
6бшо краине поверхностнвш: «кадристБ1» в первуш очередБ стремилисБ 
избежатБ службБ 1 в габсбургскои армии 41 . Фактически «зеленвш кадрБ 1 » 
6бши одним из пролвлении пацифистскои, антивоеннои револшцион- 
ности, охватившеи Централвнуш Европу на последних зтапах Первои 
мировои В0ИНБ1 42 . 

«ЗеленБ 1 е кадрБ 1 » вклшчали в себл основнуш массу бвшших габс- 
бургских солдат, вовлеченнБ1х в военизированное насилие после 
1918 года. Однако неболвшал группа 6бшших габсбургских офицеров 
хорватского происхожденил, с готовностбш сражавшихсл на стороне 
Австро-Венгрии вплотб до ее пораженил, противиласБ вхождениш 
6 б 1 вших имперских шжнославлнских земелв в состав (К)гославского) 
националБНОго государства. Зти офицервг налаживали транснацио- 
налБНБге свлзи — в том числе и с 6бшшими офицерами из Венгрии 
и Австрии, после 1918 года вставшими на сторону контрреволшции. 
В течение 1918—1920 годов офицерБ 1 -змигрантБ 1 создали Хорватскии 
комитет — пропагандистскуш организациш, вБ1Ступавшук> за незави- 
симостб Хорватии от КЗгославии, — и военизированнуш группиров- 

4) В зтом плане показателен отчет, составленнБШ в ИЈоле 1918 года чиновником 
из Земуна. Он сообпдает о стБ 1 чке с «возврапденцем» — солдатом габсбургскои 
армии, которБш воевал в России и стал там свидетелем револк>ции, после чего от- 
казалсл сражатБСл за Австро-Венгрик>. Зтот 6бшшии солдат обешал, что «из всех 
вернувшихсл из русского плена никто не поидет на фронт, где 6б1 зтот фронт ни 
6б1Л» (НОА. Р. 1363: Ро1Шска ѕИиасЏа. КиД. 3). 

42 Анализ зтои револкдционнои зонб1 см.: Најди Т. Ѕос1аНѕД КеуокШоп јп СепДга1 
Еигоре, 1917—1921 // РогДег В., Тек:Н М. (Е6.). Кеуо1иНоп 1 П ШѕШгу. Сатбпс^е, 1986. 
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ку Хорватскии легион 43 . По оценкам Јогославских властеи, знавших 
о формировании зтих групп, они насчитнвали около 300 человек: 
250 офицеров и 50 «старших офицеров» 44 . Малочисленноств собствен- 
НБ 1 Х военизированнмх отрндов хорва™ пв 1 талисв компенсироватв 
посредством свлзеи с венгерскими и австриискими военизированнБГ- 
ми группировками. «ЦентралБноевропеискал контрреволкЈцил», как 
окрестил Роберт Герварт зту военизированнуго сетв 45 , представлнла 
собои куда более грознук) силу, нежели крохотнал группа хорватских 
змигрантов, 6 рошеннБ 1 Х крахом Австро-Венгрии на произвол судБбБ 1 . 
Более того, 6бжших офицеров о 6 т>единнл не толбко боевои ОПБ 1 Т, по- 
лученнБШ в рлдах габсбургскои армии (и нвно оставившии заметнвш 
след на многих участниках централБноевропеискои контрреволк)ции), 
но и желание пересмотретБ заклк)ченнБ 1 е мирнБ 1 е договорБ 1 и лишитб 
Антанту ее по 6 едБ 1 . 

СамБш влилтелБНБш покровителем зтих офицеров в данном ре- 
гионе бвша Италил — бБжшал согозница Сербии, вступившал в воину 
после того, как державБ 1 АнтантБ 1 пообешали отдатБ еи территории 
в Далмации, но в резулвтате так их и не получившал 46 . В ответ Италин 
вела в зтом регионе двоиственнук) политику: с однои сторонБ 1 , она 
пБ 1 таласБ добитБсн территориалБНБ 1 Х уступок, напоминал совдзникам 
об обешанилх, сделаннБ 1 Х во времл воинБ 1 , а с другои — покровителБ- 
ствовала антигогославским группировкам в регионе и координирова- 
ла их делтелБностБ. Именно зтот компонент италБннскои политики 
способствовал наведеник) свлзеи между двумл зонами конфликтов 
в регионе и созданик) транснационалБНБ 1 х сетеи военизированнБЈХ 
группировок, сохранлвшихсл в течение всего межвоенного периода. 

ЗмигрантБ 1 из Хорватского комитета и Хорватского легиона 6бши 
представленБ 1 венгерскими ревизионистами-легитимистами италБлн- 
скому послу в Вене, после чего стали получатв через него италБлнское 
оружие длн замБшшлвшегосл «переворота» в КЗгославии 47 . Более того, 
главному вербовшику Легиона Степану Дуичу, бвжшему подполков- 
нику габсбургскои армии, 6бшо разрешено обпехатБ италБлнские 
лагерл военнопленнБ 1 х, в которвгх он искал желак) 1 цих встатБ под 
хорватские знамена в борвбе против КЗжнославлнского государства 48 . 


43 См.: Утауег V. Ји^оѕ1ау1ја \ Ма<3агѕка 1918—1933. Вео^гаН, 1971. Ѕ. 120—124. 

44 РША. Р. 1363: РоНЦска ѕНиас1ја. Ки1. 5. 

45 СетаМк К. ТНе Сеп1га1 Еигореап Соип1ег-Кеуо1иНоп. 

46 См.: 2\чоуточхс I). Агпепса, Ка1у, апс! *Не В1пН оѓ Уи§оѕ1ауЈа, 1917—1919. 
ВоиШег, 1970. 

47 Утауег V. Ји^оѕкуца 1 Ма<1агѕка. Ѕ. 120. 

48 ЕША. Р. 1363: РоННбка ѕНиас!Ја. Ки1. 5. 
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КЗгославские власти также обоснованно усматривали руку Италии за 
со 6 б 1 тилми, происходившими в их ГОЖНБ 1 Х регионах. Через несколвко 
неделБ после окончанил воинб 1 представители сербскои армии в Косо- 
во сетовали на то, что Италил, теоретически лвллвшалсл их согозницеи, 
поддерживает здесв антисербскуго агитациго и албанское восстание 49 . 
Зти подозренил сохранллисв и летом 1919 года, когда в Министерство 
внутренних дел 6бш направлен доклад, авторБ 1 которого отмечали, 
что попб 1 тки разоружитв местное население 6 бши сорванБ 1 Италиеи, 
снабжавшеи антисербские злементБ 1 «австрииским оружием» 50 . В на- 
чале февралн 1920 года командуклции частнми ТретБеи армии в Скопве 
утверждал, что италБннцБ1 рекрутиругот албанцев и трениругот их длл 
подрБшнБгх деиствии против К)гославии 51 . «Двоиственноств» италБлн- 
скои политики особенно лрко пролвиласБ в Черногории: италБлнскал 
дипломатил поддерживала здесв отрлдБ 1 низложенного королл Николбг 
Петровича и федералистов («зеленБгх»), участвовавшие в вооруженном 
конфликте с силами, вБ1Ступавшими за обтЈединение странБ1 с КЗго- 
славиеи. ВМРО в зтот период тоже получала италБннскуго поддержку 
в борвбе против К)гославии 52 . 

Что 6 б 1 поннтб сушностБ зтих военизированнБ 1 Х сетеи и ту ролБ, 
которуго они играли на Балканах в межвоеннвш период, МБ 1 можем 
сослатБсл на Пзтришиго Клзвин, предложившуго метафору транс- 
национализма как «пчелинвпс сот» — «структурвц поддерживагошеи 
и формируго!цеи идентичностБ националБНБ1х государств, институтов, 
а также конкретного социалвного и географического пространства» 53 . 
Несмотрл на то что территориалБНБ 1 е интересБ 1 Италии на Балканах 
ограничивалисБ Адриатическим побережвем, поддержка, оказБшав- 
шалсл его различнвш мелким антигогославским силам — хорватским, 
македонским и албанским, — способствовала созданиго военизи- 
рованнои сети, построеннои не по географическому признаку, а по 
признаку ревизионизма. Зтот структурирукмции фактор свлзвтал 
гожнуго зону конфликтов с централБноевропеискои и адриатическои 
зонами, обт>единлл военизированнБ1е силб 1 самого разного происхож- 
денил (габсбургских офицеров, черногорских федералистов, ВМРО). 


49 Согласно донесеник), поступившему в декабре 1918 года от НЗгославскои 
дивизии Сербскои армии. См.: Борозан ДимиН Љ. Југословенска држава и ал- 
банци. Т. 1. С. 211. 

50 Там же. С. 309. 

51 Там же. С. 533. 

52 См.: ТгоеШ Ѕ. МиѕѕоИш, Макебошеп, ип(1 (Ие МасН1е 1922—1930. Ко1п, 1987. 

53 С1аут Р. Ое6п1п§ ТгапѕпаПопаНѕш // Сотешрогагу Еигореап ШѕШгу. Уо1. 14. 
№ 4. Р. 438-439. 
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В то времн как каналБ 1 поддержки исходили из Италии, зти группв 1 
сотрудничали и друг с другом в своих деиствилх против Сер6ии-К)го- 
славии. Например, сушествовал совместнвш македонско-хорватскии 
заговор с целвк) убииства к>гославского королл Александра во времл 
церемонии его бракосочетанин в 1922 году. Зта операцил, очевидно 
планировавшансн змигрантами, ранее состолвшими в Хорватском 
легионе, предусматривала участие македонского стрелка и бвшшего 
члена ВМРО 54 . Такал структура — Италил поддерживает балканских 
ревизионистов, которБ1е, в свок) очередв, оказБшагот содеиствие друг 
другу, — сохраннласБ на протлжении всего межвоенного периода. 
К)гославБ 1 внимателБно наблшдали за дипломатическими маневрами 
Италии до, во времл и после парижских мирнБ 1 х конференции и за 
сплетавшимисн внутри и вокруг их странБ1 «ревизионистскими сетл- 
ми», сухцествование которБ1х почти не скрБшалосБ их участниками 55 . 

ИталБлнскал угроза служила однои из причин возникновенил 
военизированнБ 1 х группировок шгославских унитаристов на Адриа- 
тическом побережве и вдолб итало-словенскои границБ 1 . ЗдесБ многие 
рассматривали послевоеннБ1е территориалБНБ1е амбиции Италии как 
продолжение ее попбпчж зкспансии в данном регионе, предпринимав- 
шихсл во времл воинбг РезулБтатом стало распространение «жестких» 
антииталБлнских, унитаристских настроении на Адриатическом по- 
бережве, что определило специфику зтого региона и привело к фор- 
мированик) здесБ новои зонб1 насилил. 

Так, в 1921 году в Сплите бвша создана крупнан военизированнан 
группировка — Организацил гогославских националистов (ОР10НА). 
Она не вполне безоснователвно о6т>лвллла себл наследницеи револш- 
ционного крвша в довоенном молодежном движении јожнбгх славлн. 
ДеиствителБно, рнд ее вождеи — таких как Лмбо Леонтич и Нико Бар- 
тулович — участвовал в довоенном молодежном движении. ОРКША 
прославллла как актБ1 индивидуалБного террора, совершавшиесл до 
воинБ 1 револмционнои молодежБМ (в первум очередБ убииство Фран- 
ца-Фердинанда Гаврилои Принципом), так и насилие 1914—1918 го- 
дов — на том основании, что оно привело к созданим КЗгославии. 
Именно зто прославление вкупе с нвственно о 1 цу!цавшеисн в регионе 
угрозои, исходившеи от Италии, подтолкнуло ОРКША к осушествле- 


54 См.: ТКА. РО 371/7679—8097. 

ѕѕ Ведушан сербскал ежедневнаа газета Политика в октлбре 1919 года сообгцала 
о том, что ЈОгославик) окружавдт «темНБ 1 е силб1», имел в виду антик)гославски на- 
строеннБ 1 х хорватских змигрантов и ту помо1цб, которук) они получали от Италии. 
См.: Политика. 1919. 3 октлбрл. 
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ниш новмх актов насилил после 1918 года. Членм ОРК)НА нападали на 
коммунистов, сторонников Хорватскои крествлнскои партии и отстав- 
НБ 1 Х офицеров габсбургскои армии. Бвшшие вожди сербских четников 
Илбл Трифунович и Коста Печанац в 1920-х годах возглавлнли «боеввш 
группм» ОР10НА 56 . Со временем на смену ОРКША пришла друган 
военизированнал группировка — ТИГР (названнан по первмм буквам 
местностеи, на которвш претендовали как Италил, так и ВЗгославил: 
Триест, Истрин, Горицил и Риека), которан продолжила антииталвлн- 
ское сопротивление в регионе 57 . 

Взлтбш вместе, зти «зонб1 насилин» дагот представление о тех путнх, 
которвши на БалканБ 1 проникали обшие тенденции военизирован- 
ного насилил и потрлсении, характернвш длн ЕвропБ 1 после Первои 
мировои воинБ 1 . Борвба между сербскими четниками и албанскими 
качаками на «классическом гоге» стала продолжением традиции, су- 
1 цествовавшеи е!це до воинб1 и свлзаннои со специфическими услови- 
лми националБНБ 1 х антиосманских револгоции в данном регионе. Зта 
традицил пережила изгнание турок из региона, посколвку местнБ 1 е 
военизированнБ 1 е группировки занималисв не толбко вБггеснением 
ослабевшеи империи с Балкан, но и осушествлением со 6 ственнБ 1 х 
программ националБнои интеграции. «Интернационализацин» зтих 
военизированнБ 1 х конфликтов в резулвтате Первои мировои воинбг 
привела к разрастаник) насилил. Однои из причин 6 бшо то, что такие 
согозники Сербии, как Великобританин и Францил, во имл мира до- 
пустили продолжение воинб1 в зтом регионе. Однако более важнук) 
ролБ сБ 1 грали неудовлетвореннБ 1 е территориалБНБ 1 е амбиции Италии 
на Адриатике, провоцировавшие и подпитБшавшие уже сушествовав- 
шие конфликтБ 1 . В свок) очередв, италБлнские амбиции в данном ре- 
гионе способствовали сближеник) славлнского населенин приморских 
областеи с новбш К)гославским государством, воспринимавшимсл 
в качестве захцитника от италБНнских территориалБНБ 1 х притлзании. 


56 См. главнни орган ОР10НА Победа у 17 мав 1924 года. Точнук) численноств 
ОР10НА определитв затруднителвно. На I свезде ОРКЗНА в 1923 году утвержда- 
лосб, что в ее рлдах состоит 100 тБ 1 Слч человек, хотл, как отмечает историк Бра- 
нислав Глигориевич, зта цифра вскоре могла сократитвсл до 2 ТБ 1 СЛЧ человек. См.: 
СИ$опјеуѓс В. Ог^апхгасца ји^оѕ1оуепѕкЉ пастпаИѕ1а (ОК.Ј1ЈКА) // Гѕѓогјја XX уека: 
2БотЈк Кас1оуа. Вео^гас!, 1963. Т. 10. Иван Авакумович оценивает максималБнук) 
численностБ ОРКША в 40 тб!Слч человек. См.: Ауакитоуѓс I. Уи^оѕкутѕ Раѕс1ѕ1 
Моуешетѕ // Ѕи^аг Р. (Е<1.). Ка 11 Уе Раѕс1ѕт т 1Не Ѕиссеѕѕог Ѕ1а1еѕ 1918—1945. Ѕата 
ВагБага, 1971. 

57 См.: М1акаг В. Ка<Нса1 МаИопаНѕт ап<1 Раѕаѕ! Е1ететѕ 1 П Ро1и1са1 Моуетепѓѕ 
т Ѕ1оуепја ВеГ^ееп Ље Тдуо \А/огШ Шагѕ // Ѕ1оуепе Ѕ1и<Иеѕ. 2009. Уо1. 31. № 1. 
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Кровавме акции ТИГР и ОРКЗНА отчасти служили пролвлением зтого 
желанин обезопаситвсл от италвлнских поползновении. 

Наконец, распад Австро-Венгрии и возникшии политическии 
вакуум свлзали зтот регион с централвноевропеискои зонои конфлик- 
та, в которои деиствовали такие постгабсбургские военизированнме 
группировки, как хеимверм, «Реблта Ленина» БелБ 1 Куна и венгерские 
контрреволк)ционерБк «Зеленв^е кадрм», Хорватскии легион и Хор- 
ватскии комитет также относилисб к зтои централвноевропеискои 
зоне. Италвннское влилние и создание К)гославии способствовали их 
сближениш с такими балканскими военизированнвши группировками, 
как ВМРО, после 1918 года. 


ИДЕОЛОГИЛ И НАСЛЕДИЕ НАСИЛИЛ 

ОправдБшал свош делтелвностБ в глазах международнои ауди- 
тории, болБшинство упомлнутБ1х в зтои главе группировок форму- 
лировало свои требованил в вилбсоновских терминах. Например, 
ВМРО в своих обрашенилх к Лиге нации призвшала ее признатБ право 
македонцев на самоопределение, которого их лишали шгославские 
власти. На зто же право ссмлалисБ черногорцБ 1 , вБ 1 Ступавшие за не- 
зависимостБ, и воинствук>и;ие хорватские змигрантБ 1 . В болБшинстве 
случаев вилвсоновское право на самоопределение представллло собои 
не новуго, освободителБнук) идеологик), мобилизовавшуш военизиро- 
ваннБ1е силБ 1 на участие в конфликте, а всего лишб новБ 1 е мехи длл 
старого вина. Длл группировок, подо6нб1х ВМРО, а также длл позднеи- 
ших ревизионистских организации — таких как хорватские усташи — 
оно играло ролБ моралБНБсс, шридических и универсалистских рамок, 
становившихсл основои длн конкретнБ1х требовании. 

Есце одним идолом угнетеннБ1х народов после 1918 года, разумеет- 
сн, 6бш Ленин. Мб1 уже видели, что ленинскал идеологин и риторика 
проникла в КЗго-Восточнуш Европу вместе с вернувшимисл из плена 
солдатами габсбургскои армии. Обесцание Ленина покончитб с вои- 
нои произвело глубокое впечатление на зтих лшдеи, котормх именно 
нежелание воеватв заставлнло симпатизироватБ его иделм. Малочис- 
леннал группа таких «возвра!ценцев», глубоко проникшалсл духом 
марксизма-ленинизма, после 1918 года стала ндром Коммунистическои 
партии КЗгославии 58 . Тем не менее их неспособноств разжечБ социа- 


58 См. на зту тему: Вапас I. ЅоиЉ Ѕ1ау Рпѕопегѕ оѓ \Уаг 1 П Кеуо1и1!Опагу Киѕѕја // 
Раѕ1ог Р., ШИНатѕоп Ѕ.К., Јг. (Е<1.). Шаг апс! Ѕоае*у 1 П Еаѕ1 СегПга! Еигоре. Уо1. 5: Оп- 
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листическук) револвдцик) в КЗгославии (что удалосв их товари 1 цам 
в Венгрии) может 6мтб отчасти обт>лснена неготовностБК) болБшинства 
вернувшихсл с фронта крествнн в 6бшших к)жнославлнских земллх 
Габсбургскои империи к радикалБНОи социалБнои револгоции после 
окончанин воинбг Отказ сражатБсл за Габсбургов стал причинои рево- 
лк)ционнб1х со6б1тии 1918 года в селвскои Хорватии, но после того, как 
воина завершиласБ, насилие в зтих местах утратило прежнии размах. 

Однако коммунистическал идеологил полвзоваласБ массовои под- 
держкои в Македонии и Черногории, о чем свидетелвствовали впечат- 
лнк) 1 цие успехи коммунистов на ВБ 1 борах в КЗгославское учредителв- 
ное собрание в нолбре 1920 года 59 . По-видимому, избиратели из зтих 
регионов голосовали за коммунистов в знак протеста против нового 
режима и его жестокостеи. В далвнеишем Коминтерн вбхсоко оценил 
револк)ционнБш потенциал данного региона и принлл резолшциго, 
призБшавшук) к расчленениго КЗгославии, за которвш должнбг 6бгли 
последоватБ отделБНБ1е шжнославннские националБНБ1е револшции, 
предшествул социалистическои револгоции. Такан позицил делала 
ленинизм более многообешагошеи антигогославскои и антисербскои 
илатформои по сравненик) с вилБсонианством. 

В случае ВМРО зов коммунистическои сиренБ 1 е 1 це до окончанил 
воинб! способствовал усугубленик) уже сушествовавшего идеологиче- 
ского раскола между «левои» и «правои» фракцилми зтои организа- 
ции 60 . Тодор Александров в апреле 1924 года сделал шаг к примиреник), 
предложив создатБ единое коммунистическое крБшо с участием обеих 
фракции. В потенциале сила такого сошза бБша 6 б 1 оченБ велика. С од- 
нои сторонм, ВМРО смогла 6 б 1 оперетБсл на международное комму- 
нистическое движение и, что более важно, получатв «всесторонншш 
моралБнуш, материалБнуш и политическуш поддержку от СССР» 61 . 
С другои сторонБц СССР приобретал важного револшционного со- 
шзника в данном регионе. Отншдб не лвлнлсб пешкои на балканскои 
шахматнои доске (как воспринимали ситуациш италБлнцБ 1 ), ВМРО 
представллла собои крупнеишуш военизированнуш организациш 

§тѕ апс! Рпѕопегѕ оѓ \Уаг. И.У., 1983; Одак I. 1Ј ВогБ1 га 1с1еје Ок1оВга: ји§оѕ1ауепѕк1 
роуга 1 п 1 С 112 ѕоујегѕке Киѕјје (1918—1921). Ха^геВ, 1976. 

59 См.: Вапас I. ТКе №Цопа1 ОиеѕИоп 1 П Уи§оѕ1ау1а: Оп^тѕ, Н1ѕ1огу, Ро1Шсѕ. 
ИНаса (К.У.), 1984. Р. 331. 

60 См.: Коѕѕоѕ А. МасесѓопЈапЈѕт апс! Масес1оп1ап ИаИопаИѕт оп 1Не ИеЛ. 
Р. 238-239. 

61 Оес1агаИоп оѓ 1Не СеШга1 СоттШее оѓ 1Не 1МКО оп гНе 1Јп1Ѓ1саиоп оѓ 1Не 
МасесЈотап Моуетеп! оѓ Н1НегаЦоп // Масес1ота: ОоситеШѕ апс! Ма1ег1а1ѕ. ЅоНа, 
1978. Р. 756—758. 
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в регионе, которал при наличии внутреннего единства и в случае за- 
клгоченил сошза с коммунистами могла 6 в 1 сервезно изменитв после- 
военнвш политическии расклад. Однако заигрмванил Александрова 
с Москвои привели лишв к далвнеишему углубленик) раскола в рлдах 
ВМРО и к начавшимсл в 1924 году междоусобнмм столкновенинм, 
итогом которБ 1 х стало убииство как самого Александрова, так и его 
«наследника» Александра Протогерова. 

Хотл «поворот влево» катастрофически сказалсл на единстве 
ВМРО, в сммсле международнои политики и транснационалвнвгх со- 
јозов зто 6 бш совершенно логичнбш шаг. Москва бвша длл македон- 
цев намного более подходлицш партнером, чем Лондон или Париж, 
посколБку Францил и Великобританил стремилисБ построитБ стабилв- 
нуго послевоеннук) систему, опиравшувдсл на их победу. Составнои 
частБго зтои системБ 1 6 бшо создание силбного и жизнеспособного К)ж- 
нославлнского государства на Балканах, в рамках которого приоритет 
получали Јогославские территориалБНБ1е и политические требованил. 
В первБ 1 е годб1 после завершенил воинб1 зто желание поддерживатБ 
КЗгославик) имело дволкие последствил. С однои сторонм, сербские 
военизированнБ 1 е формированил рассматривали свош делтелвностБ 
в гожнб1х регионах как один из аспектов обших международнБ1х уси- 
лии по консолидации по6едБ1 согознб1х держав и нового европеиского 
строл. С другои сторонБ 1 , согозники — такие как Францил и Велико- 
британил — молчаливо одобрлли зто насилие, посколвку оно отвечало 
их собственнБШ стратегическим интересам на Балканах. ДокументБ 1 
британского Министерства внутренних дел показвшагот, что англича- 
не знали об зтом насилии и воспринимали его как неизбежное зло 62 . 

Зта легитимностБ, основаннал на победе согозников, а также пре- 
обладание частнБ1х интересов над обшими способствовали провалу 
консенсуснои политики в К)гославии. Посколвку гогославские власти 
зачастуго не имели массовои поддержки по всеи стране, они делали 
ставку на военизированнБ 1 е формированил и отрлдБ 1 милиции 63 . Такие 
группировки, как ОРНЗНА, «Сербскал националистическал молодежв» 

62 В ежегодном докладе о Королевстве сербов, хорватов и словенцев за 1922 год 
британское Министерство иностраннмх дел, упоминал о возможности внешнего 
расследованил продолжавшихсл «болгарских набегов» на Јогославскуго Македониш, 
отмечало: «Сомнителвно, что 6 в 1 сербское правителвство [ѕјс] <...> приветствовало 
прибмтие европеискои комиссии, созданнои с целвш изучитв неудовлетворителв- 
ное управление Македониеи». См.: ТКА. РО 371 8910—10134 (ЅеЊ-Сгоа1-Ѕ1оуепе 
Кт#с1от Аппиа1 КероП, 1922). 

63 См.: Ѕекѓс N. Се1тѕ1уо и Воѕпј 1 Негсе^оУ 1 П 1 (1918—1941): ро1Шска и1о^а 1 оБНсЈ 
<Зје1а1поѕП се1п1скзН шкигепја. Ѕагајеуо, 1971. Ѕ. 164—171; Јовановик И. Политички 
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и послевоенное движение четников, участвовали в политическои 
жизни странв!, блокирулсв с теми или инбши партилми и применлл 
насилие с целвго запугиванил и разгрома оппозиционнмх групп — 
особенно в Боснии, Македонии и Косово. Длл того что6б1 понлтб, как 
КЗгославил пришла от слабои демократии к диктатуре, необходимо 
также осознатБ ту ролв, которуго играли зти группБ1 в формировании 
и развитии государства в течение 1920-х годов. 

Принимали ли четники 1912—1923 годов участие в движении со- 
противленил 1941—1945 годов? Нусрет Шехич, виднбш специалист 
по истории межвоеннБ 1 х организации четников, вбшснил, что если 
такое и случалосБ, то редко. РазличнБ 1 е отрлдБ 1 четников, деиствовав- 
шие в 1941—1945 годах, в основном состолли из сербских офицеров 
и солдат гогославскои армии, не сдавшихсл в плен после разгрома К)го- 
славии державами Оси. Среди них встречалисв и пожилБ 1 е ветеранБ 1 
антиосманского движенил четников — такие как Илбл Трифунович 
«Бирчанин», которБш, несмотрн на свои возраст и увечве (он потерлл 
руку на Первои мировои воине), сражалсл в рндах Динарскои дивизии 
гогославских воиск на родине (как назБ 1 вали себл четники) вплотб 
до своеи смерти в 1943 году. С другои сторонБ 1 , Коста Милованович 
«Печанац» после недолгои 6 орвбБ 1 с албанскими партизанами на гоге 
странБ 1 перешел со своим неболБШИМ отрлдом на сторону оккупаци- 
онного режима в Сербии 64 . 

Еп^е более призрачнвши 6бши свлзи между коммунистическим 
партизанским подполвем времен Второи мировои воинБ 1 и комму- 
нистическим движением после Первои мировои воинбк Хотл пар- 
тизанскии вожак Иосип Броз «Тито» 6бш солдатом габсбургскои 
армии (впрочем, он не принимал участил в движении «зеленвгх», 
сопровождавшем окончание Первои мировои воинбО, гогославскии 
коммунизм в межвоеннБШ период испБ 1 тал много превратностеи судБ- 
6б1. МежвоеннБШ гогославскии режим весвма решителБно пресекал 
делтелБностБ Коммунистическои партии, а гогославские коммунистБ 1 , 
бежавшие в Москву, по болвшеи части пали там жертвами «чисток» 
1930-х годов (Тито 6 бш самБШ известнвш из уцелевших). ВетеранБ 1 
Первои мировои воинб1 в 1941—1945 годах оказалисБ не у дел: наиболее 
ОПБ 1 ТНБШИ боицами партизанских отрлдов лвлллисб так назБ 1 ваемБ 1 е 
«испанцБ 1 » — ветеранБ 1 ИнтернационалБНБ 1 х бригад, участвовавшие 

сукоби у Југославији 1925—1928. Београд, 1974. С. 47—54; Кате1 Ѕ. ТКе ТКгее Уи- 
^оѕ1ау!аѕ: Ѕ1а1е-Вш1(11П§ апс1 Бе^ШшаОоп, 1918—2005. В1оот1п§1оп, 2006. Р. 58—59. 

64 Его силм насчитвтали от 3 до 6 тмслч человек, которв 1 е подчинллисв Печа- 
нацу вплотб до его гибели в 1944 году. 
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в испанскои гражданскои воине 65 . При разговоре как о партизанах, так 
и о четниках не следует забмватв о том, что между 1917—1923 годами 
и началом Второи мировои воинБ 1 в зтом регионе сменилосв целое по- 
коление. Многие активистм прежнеи зпохи «ушли на покои», то еств 
слишком состарилисБ длл того, что6б1 приниматБ в сраженилх такое 
же активное участие, как во времн и после Первои мировои воинбг 
Многие другие умерли. 

Тем не менее транснационалБнал сетБ антисербских и антимго- 
славских сил, создававшалсл Италиеи после окончанил Первои ми- 
ровои воинБ1, по болБшеи части уцелела в течение межвоенного 
периода. Также и усташи — хорватскал военизированно-террори- 
стическал организацил, основаннал после установленил диктатурБ1 
королл Александра, — в значителБнои степени пополнллисб из рлдов 
гогославских змигрантов первои волнбц покинувших страну после 
1918 года. Подобно раннеи гогославскои змиграции, усташи в основ- 
ном лвлллисб 6б1Вшими габсбургскими офицерами и хорватами, 
свлзаннБши с Хорватскои правои партиеи (НгчаХѕка ѕГгапка ргауа , 
или «франкистБ1»), и стремилисБ к тому, что6б1 уничтожитБ единук) 
К)гославик), подстрекал хорватов к восстаник) против государства 
и осушествллл актБ1 террора. Оба пролвленил зтого антишгославского 
ревизионистского движенил поддерживалисв Италиеи, снабжавшеи 
усташеи оружием и разрешившеи им создаватБ тренировочнБ1е лагерл 
на своеи территории, точно так же, как она оказвшала материалБнук) 
помојцб хорватским змигрантам сразу после 1918 года. Ревизионист- 
ское движение, опиравшеесл на Италик), оказалосБ наиболее прочнои 
и долговечнои транснационалБНОИ сетБК) на Балканах в межвоеннБШ 
период, и именно в делтелБности зтих группировок наиболее зримо 
пролвилосБ наследие военизированного насилин 1917—1923 годов. 


Заклшчение 

НасилБственнБ 1 е попбпки навнзатБ собственнук) программу на- 
ционалБнои интеграции спорНБШ регионам на Балканах имели до- 
статочно много обгцих черт с проектами насилБственнои национа- 
лизации, после 1918 года осугцествлнвшимисл военизированнБШИ 

65 Например, в их число входил Коча Попович, командовавшии Первои про- 
летарскои бригадои Партизанскои армии. См. также: Рду/д/соујс V. Оиг ЅратагсЈѕ: 
Сгоа!1ап Соттип1ѕ1ѕ, Раѕс1ѕ1ѕ, апс! гНе ЅратѕН Ст1 \Уаг, 1936—1939: РН.Р. 1Неѕ1ѕ / 
1Јту. оѓ\УаѕНт§1оп. 2005. 
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группировками в Австрии, Венгрии, Германии, Полмие и на Украине. 
Как показБ 1 вает Угур Умит Унгор в главе, написаннои длл настолгцеи 
книги, насилие, которому балканские военизированнБ1е группировки 
подвергали мусулвманское гражданское население во времл и после 
Балканских воин, лвлллосб составнои частвк) попбггок изменитБ зт- 
ническии и националБНБШ состав даннБ1х территории и впоследствии 
воспроизводилосБ по всеи Европе в 1917—1923 годах. Если балкан- 
ские военизированнБ1е организации и армии балканских государств 
в 1912—1913 годах бвктро добилисв полного изгнанил турок из 
региона, то национализацил зтих территории в долгосрочном плане 
проходила намного менее успешно 66 . Собственно, те же традиции во- 
енизированнБ1х движении, которБ1е способствовали ВБ1теснениго турок 
с Балкан, пагубно отразилисБ на попБ 1 Тках создатБ жизнеспособнБге 
демократические националБНБ1е государства после 1918 года — за что, 
по иронии судБбБц и сражалисБ зти военизированнБ1е группировки 
до 1914 года. ВоенизированнБ 1 е группировки, поддерживавшие по- 
слевоеннБШ статус-кво и создание КЗгославии, 6бши удовлетворенБ 1 
итогами 1917—1923 годов — в отличие от соперничавших с ними 
ревизионистских организации, сократившихсл в размерах и потер- 
певших поражение к 1923 году, но все же продержавшихсл в течение 
всего межвоенного периода. В конце концов их времл вновб настало 
В ГОДБ1 Второи мировои ВОИНБ1. 
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66 Придл к власти в КЗгославии после Второи мировои воинбг, коммуниств 1 
решили отказатвсл от неудачнои межвоеннои политики ассимиллции в Косово 
и Македонии, предоставив зтим регионам некоторук) политическук) автономик). 
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Угур Умит Унгор 


ВОЕНИЗИРОВАННОЕ НАСИЛИЕ 
В ОСМАНСКОИ ИМПЕРИИ НАКАНУНЕ 
ЕЕ КРАХА 


ВвЕДЕНИЕ 

В 1912—1923 годах, в ходе распада Габсбургскои, Османскои 
и Россиискои империи на поле бол бмли у 6 итБ 1 миллионб1 сол- 
дат. Но кроме них в число погибших входили и сотни тб1слч 
лгодеи из числа гражданского населенил, ставшие жертвами изгна- 
нил, погромов и других видов преследовании и массового насилил. 
Балканские воинб1 1912—1913 годов привели к практически полному 
ВБ 1 тесненик> Османскои империи с Балкан и нанесли сокрушителБНБШ 
удар по османскои политическои кулБтуре. В 1915—1916 годах 6 бшо 
уничтожено подавллк)1цее 6 олбшинство анатолииских армлн, у 6 итБ 1 х 
главнБш образом (но не исклвдчителБно) военизированнБши частлми 
младотурок. Наконец, длл истории как Северного, так и КЗжного 
Кавказа весвма важен период 1917—1923 годов, сопровождавшиисл 
воинами на уничтожение и массоввши убииствами гражданских лиц. 
Фоном, на котором разворачивалисв все три зпизода, служил глубокии 
кризис межгосударственнБ 1 х свлзеи и социеталБНБ 1 х условии, а также 
межзтнических отношении как внутри государств, так и в междуна- 
роднои сфере 1 . 

Во всех трех случалх военизированнБге группировки СБ1грали 
решакнцук) ролБ при разжигании и осушествлении насилил, направ- 
ленного как на вооруженнБ1Х участников военнБ1х деиствии, так и на 


1 См. четвфе недавние отделвнв 1 е попмтки осветитв насилие периода с 1870 по 
1923 год с точки зренил более широкого подхода к современному массовому на- 
силик) как резулвтату распада европеиских континенталБннх империи: Иекегтап 
В. ТегпИе Ра1е: Е 1 Нп 1 С С1еапѕЈп§ т 1Не МакЈп^ оѓ МоЈегп Еигоре. СНка^о, 2006; В1ох- 
Нат О. СепосИе, 1Не ШогМ Шагѕ апЈ *Не Шшеаујп^ оѓ Еигоре. Е<1§)уаге, 2008; Шет. 
ТНе Р1па1 Ѕо1иНоп: А СепосМе. ОхРогЈ, 2009; СагтѓсНае1 С. СепосМе ВеГоге 1Не Но1о- 
саиѕГ Ие\у Науеп, 2009. Также см. по-прежнему полезнми обзор: 1е\епе М. СгеаНп^ 
а МоЈегп «2опе оЃ СепосМе»: ТНе 1шрас! оЃ КаНоп-ап<1 Ѕ1а!е Рогша!1оп оп Еаѕ!егп 
Апа1оНа, 1878—1923 // Но1осаиѕ1 ап<1 СепосМе Ѕ1и<11еѕ. 1998. Уо1. 12. Р. 393—433. 
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безоружнмх гражданских лиц. В таких регионах, как Македонил, Понт, 
НагорнБШ Карабах, зти группировки совершали всевозможнме актм 
насилил, вклгочал уничтожение и сожжение множества сел, избиенил 
и пмтки, насилвственное обрашение в инугс веру и массоввш убииства 
без разбора. Османские военизированнв 1 е формированил, вовлечен- 
нв1е в зтот процесс, в основном — но не исклгочителвно — состолли 
из безработнмх молодв 1 Х лк>деи, вв 1 ходцев с городского дна. Многие из 
них 6 б 1 ли беженцами с Балкан. По даннвш одного из исследователеи, 
максималБнал численностБ таких группировок достигала 30 ТБ1СЛЧ че- 
ловек 2 . Их жертвами становилисБ османские, россииские и персидские 
армлне и ассириицБ1, а также османские греки. 

ПроследитБ свлзи между упомлнутвши зпизодами 6 б 1 ло 6 б 1 весБма 
амбициознБш начинанием. Многие исследованил зтого калеидоскопа 
насилил обраи^алисБ прежде всего к его внутриполитическому аспек- 
ту. Так, армлнскии геноцид зачастук) рассматриваетсл как следствие 
турецкои националБнои идеологии или интриг партии младотурок 
«Единение и прогресс» (ЕП). В аналогичном клшче насилие на Кавказе 
главнБШ образом изучалосв в рамках истории россиискои Гражданскои 
воинБ 1 и Советского Сошза. При несомненном значении зтих подходов 
транснационалБнал перспектива может привести нас к более глубо- 
кому пониманиш процессов, породивших зто насилие, его масштабов 
и последствии. 

Концепцил военизированного насилил оказмваетсл весвма по- 
лезнои при рассмотрении зтого материала. Далее будет указано, что 
крах государственнои власти и соответствушшеи монополии на на- 
силие во времл и после Первои мировои воинб 1 давал политическим 
злитам и вожакам военизированнБ 1 х формировании (так назвтаемБШ 
фидаинам) уникалБнуш возможностб установитБ или консолидироватБ 
свош властБ в зтих постимперских зонах дробленил. В центре нашего 
вниманил будут находитБсл корни и обоснованил военизированного 
насилил, а не военное противоборство регуллрнБ1х армии. Как и по- 
чему создавалисБ военизированнБ1е части? Какуго ролБ они играли 
в насилии, охватившем зти территории? Какие отношенил сушество- 
вали между государствами и военизированнБши формированилми? 
В частности, присталвному рассмотрениш будут подвергнутБ1 взаимо- 
отношенил между виктимизациеи и реваншизмом. Изучение других 
исторических зпизодов показвтает, что полвление травмированнБ 1 х 
и виктимизированнБгх представителеи одного обшества в другом 


2 ЅГоМагА РИ.Н. ТКе ОПотап Соуегптеп!: апс11Не АгаБѕ, 1911—1918: А РгеНттагу 
Ѕ1ис1у оѓ 1Не Те§кИа 1-1 МаНѕиѕа: РНО (Нѕѕ. / РгЈпсеГоп 1Јп1У., 1963. 
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Рис. 13. Бопци армлнского военизированного отрнда 
на ЈОжном Кавказе. 1919 г. 


обшестве может иметв дволкие последствил: дестабилизациго и ра- 
дикализацик) внутриполитическои кулвтури в новом обшестве вкупе 
с обеспечением его политическои злитв1 кандидатами в боици во- 
енизированних формировании 3 . Жертвв1 насилил в одном обгцестве, 
пересекал границу, сами творлт насилие в другом обгцестве. 

Первал мировал воина и армлнскии геноцид 

Как указБ1вал в предв1д)пцеи главе Джон Пол Нвкшен, военизиро- 
ванное движение в Османскои империи имело давнкло историк). Оно 
получало все болвшее распространение на Балканах в конце XIX века, 
вмражалсв в вллотекуших гражданских воинах между различнвши вое- 
низированнмми группировками 4 . Болгарские, македонские, сербские, 

3 Мбсѕу 1.1. ТКе 1Јргоо1ес1: Нипј>апап Кеѓи^ееѕ апс! 1Не1г 1шрас1 оп Нип§агуѕ 
ОошеѕПс РоНПсѕ, 1918—1921. И.У., 1983. 

4 Зтот вопрос вкратце освешен в: ВгапќоНт С.У. 1п1епѕНу СопДјс1ѕ. Вег- 
§ашо, 2002. 
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греческие и мусулкманские отрлдм сражалисБ друг с другом с цел&к) 
за1цитБ1 своих семеи и обгдин, насажденил своих религиознБ1х или 
идеологических взгллдов, а также мести за прежние насилил или за 
реалвнме и мнимБ1е несправедливости. Османское государство, от- 
чалнно боровшеесл с зтими конфликтами, нередко само прибегало 
к военизированному насилик) и к террору 5 . Например, вслкии раз, как 
мусулвманские 6андв1 убивали болгар, они оставллли длл местного 
окружного губернатора записку со следук)1цими словами: «Зтот чело- 
век бмл убит с целв» отомститв за мусулвман, убитБ1Х там-то и там- 
то» 6 . Внутреннлл переписка ЕП проливает свет на то, как младотурки 
училисБ на примере зтих банд. Так, в писвме без датБ1, адресованном 
доктору Бахеддину Шакиру, доктор Мехмед Назим сообшает о некоем 
Хасане-Морлке следутоЈцее: 

Программа Хасана-Морнка состоит в том, что6б1 убиватв по деслтБ 
болгар за каждого убитого мусулБманина. При зтом ему неважно, кто 
станет его жертвои. Ни мужчина, ни женшина, ни молодои болгарин, 
ни старвш — никто не спасетсл от топора Хасана-Морлка до тех пор, 
пока он не убвет деслтерБхх. Хасан-Морлк стал богом несколБких 
округов, и 6олгарБ1 дрожат, слБ1ша его имл <...> Зти 6андБ1 держат 
болгар в болБшем страхе, чем стотБ1Слчное воиско, расквартированное 
правителБСтвом в их земллх 7 . 

Таким образом, террор, вБфажавшиисл в убиистве гражданских 
лиц, рассматривалсл как законнвш метод обеспечитв подчинение по- 
тенциалБно непокорного населенил. 

Военизированное насилие данного периода перешло важнвш ру- 
беж одновременно с младотурецким переворотом 23 лнварл 1913 года. 
В последукнцие меслцвг партил ЕП, более не имевшал нуждБ1 в том, 
чтобБ! правитБ странои из-за кулис, постепенно установила в империи 
жестокук) диктатуру. Знвер-паша отвоевал Здирне, произвел себл в ге- 
нералБ! и стал военнБш министром. Новбш кабинет возглавил глава 
партии и министр внутренних дел Талаат-паша. Политическое наси- 
лие превратилосБ в обБ1денностБ. ВоенизированнБ1е бандвц лоллбнбш 


5 К1ет }. Ро\уег 1 п 1Не РегЈрНегу: ТНе НашЈсНуе и§Н1 Сауа1гу апб 1Не Ѕ1ги§§1е оуег 
ОКотап КигсНѕ1ап, 1890—1914. РШ 1Неѕ1ѕ / Рппсе1оп 1Јту., 2002. 

6 Нато$1и М.Ѕ. РгерагаНоп ѓог а Реуо1иНоп: ТНе Уоиш^ Тигкѕ, 1902—1908. ОхѓопЈ, 
2001. Р. 223. 

7 Д-р Мехмед Назим — д-ру Бахеддину Шакиру, писбмо без датБ1, цит. в: 1М. 
Р. 223. 
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фракцилм Талаата-паши и особенно Знвера-паши, совершали много- 
численнме убииства. Хусеин Кахит ( 1875 — 19 Ѕ 7 ), издателв однои из 
самв1х влилтелвнмх газет того периода, 6мл свидетелем однои из таких 
политических расправ, когда на его глазах убиица из числа сторонников 
Знвера-паши застрелил человека, критиковавшего новвш режим 8 . Дви- 
жушеи силои государственного террора лвлллисв младотурки. Фидаи- 
НБ1, прежде находившиесл в подполве, взлли властв в свои руки. Обретл 
легитимноств, они принесли свош политическуш кулвтуру насилил 
в Анатолиш. Их опмт военизированнмх боевмх деиствии в селвскои 
Румелии насаждалсл в правителБственнБ1х учрежденилх, имел своим 
следствием брутализациш Османского государства. 

Начинал с лнварл 1913 года доктор Мехмед Назим и доктор Бахед- 
дин Шакир приступили к о6т>единениш достаточно разобпденнБГХ и не- 
зависимБ1х военизированнБ1х формировании в единуш СпециалБнуго 
организациш (Те$кНд 1-1 Макѕиѕа). Во времл Первои мировои воинб1 
сушествовали плтб типов османских военизированнБгх сил. Во-первБГХ, 
зто селБскал жандармерил (јапАагта ), представленнал как статичнБши, 
так и мобилБНБШи частлми. Подготовленнал по современнвш армеи- 
ским стандартам и возглавллвшалсл профессионалвнБШ офицерским 
корпусом, жандармерил занималасБ поддержанием порлдка в деревне. 
Во-вторБ1Х, имеласБ племеннал кавалерил (аџгеХ а1ау1агг) у созданнал на 
базе 29 курдских и черкесских кавалерииских полков. Зти части, во 
главе которБ1х столли племеннБ1е вожди, вбшолнлли различнБ1е задачи, 
свлзаннБ1е с внутреннеи безопасностБШ. ТретБШ группу представллли 
собои «до6роволБЦБ1» ($бпп11п1ег) у набиравшиесл из мусулвманских 
зтносов за пределами Османскои империи. В болвшинстве своем зта 
группа состолла из турецких беженцев с Балкан, нередко пвшавших 
жаждои мести и рвавшихсл в бои. Четвертои лвллласв ВБ1шеупомл- 
нутал СпециалБнал организацил (Те$кѓШ -1 Макѕиѕа) у первоначалвно 
игравшал ролБ разведслужбвц призваннои возбуждатв восстанил на 
вражескои территории и осушествллтв шпионскуго, контрразведБгва- 
телБнуго и антиповстанческуго делтелБностБ. ОтнБше командованиго 
зтои организации 6 бши подчиненБ1 и другие группБ1 9 . 

Наконец, в плтуго группу входили просто «6андБ1» ($еХе) — все- 
возможнбш нерегулнрнБ1е партизанские группировки, не вполне под- 
чинлвшиесн централвному командованиго и контролго, но нередко 
деиствовавшие как личнбш военизированнБ1е отрлдБ! отделБНБГХ 


8 Уа1џп Н.С. Ѕ1уаѕа1 Аш1аг. 1ѕ(ап1)и1, 1976. Ѕ. 170. 

9 Тигк ЅПаНН КиууеОегЈ ТагјН1. 3. СШ, 6. Ктт. Апкага, 1971. Ѕ. 129—240. 
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вождеи младотурок. В зти части особенно охотно шли так назБ 1 ваемБ 1 е 
«бродлги» ( ѕегѕеп ) или «хулиганм» {какаќауг) — беднме, безработнме 
молодме лгоди с городского дна, из подозрителвнмх кофеен и крими- 
налвнБ 1 х кругов. Считалосв, что зти формированил играгот важнук) 
ролв на поллх сражении, при подавлении восстании и ввшолнении 
разнои «грлзнои работм». Им либо ввшлачивали жалованве, либо ВБ 1 - 
давали сагХе Мапске на грабежи. Многие из зтих головорезов полвзова- 
лисб покровителвством ВБ 1 сокопоставленнБ 1 х младотурок, причастнБ1х 
к их преступленилм 10 . Помимо преврашенил военизированнБ 1 х частеи 
в бандитские группировки, наблЈОдалсл и обратнвш процесс: пар- 
тил ЕП начала создаватБ военизированнБ 1 е формированил из числа 
осужденнБгх преступников, освобожденнБ1х из тгорем. Зта операцил, 
осу!цествллвшалсл доктором Бахеддином Шакиром и доктором На- 
зимом и в организационном плане опиравшалсл на разветвленнук) 
партиинук) сетБ в провинции, проводиласБ под контролем Талаата- 
паши и Знвера-паши. 

В августе 1914 года секретарв Зрзерумского отделенил партии 
Филибели Ахмет Хилми (1885—1926), сам лвллвшиисл беженцем 
из Пловдива, в переписке с Талаатом-пашои предложил освободитБ 
заклк)ченнБ1х из централБнои тк>рБМБ1 в Трабзоне и зачислитв их 
в военизированнБ1е части под командованием офицеров регуллрнои 
армии. При зтом особое предпочтение должно 6бшо оказБшатБсл 
заклгоченнБш, «имевдшим репутацик) вожаков преступнБ1х банд». Та- 
лаат-паша ответил утвердителБНо: «Те заклгоченнБ1е, которБ1е нужнБг 
в иррегуллрнБ1х частлх, будут освобожденБ1, их список будет составлен 
и ВБ1Слан» п . С целБК) упроститБ формирование таких частеи Мини- 
стерство к)стиции обтЈЛвило специалБнук) амнистиго на основании 
временного закона, в 1916 году ставшего постолннбш 12 . В резулБтате 
зтих мер ТБ1СЛЧИ заклк)ченнБ1х 6бши ВБшу 1 ценБ 1 из османских твдрем 
и завербованБ1 в военизированнБ1е части. Зти заклвдченнБШ, которБ1х 
даже функционерБ1 ЕП назБ1вали «звернми и уголовниками» 13 , нередко 
лвлллисб местнБШИ преступниками и бандитами, осужденнБши за та- 
кие преступленил, как грабежи, вБшогателБство и убииства. Согласно 

10 Ст$егаѕ К. Ѕогго\уѓи1 ЅНогеѕ: Ујокпсе, Е*НтаГу, агк! 1Не Епс! оѓ *Не ОПотап 
Етрјге, 1912-1923. Охѓогс!, 2009. Р. 6, 51. 

11 МИА. 1Јтшш Нагр1е Те$1о1аП МаНѕиѕа // Уакк. 1933. 5., 29. Каѕип.; переиздано 
как: СетИ (Оепкег) А. I. Иипуа Ѕауа§1пс1а Те$кП &-1 МаНѕиѕа. 1ѕ1апНи1, 1997. 

12 Типауа Т.2. ТигкЈуеВе Ѕ1уаѕа1 РагШег. Уо1. 3: 1и1На1 уе Тегак1а. 1ѕ!апНи1, 1997. 
Ѕ. 285-286. 

13 СетИ (Оепкег) А. I. Оипуа Ѕауа$1’пс1а Те§кИа 1-1 МаНѕиѕа. Ѕ. 196. 
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одному источнику, в течение недели их муштровали в Стамбуле, а за- 
тем отправллли в различнме регионвп «Зти бандв1 состолли из убииц 
и воров, отпушеннмх на волк). В течение недели их обучали во дворе 
Военного министерства, а затем при посредничестве Специалвнои 
организации посвшали на кавказскук) границу» 14 . Военизированнв1е 
части, подобно грозоввш тучам воинв1, скапливалисв по всеи Анато- 
лии, наводнлл провинцик) за провинциеи. 

С 11 нолбрл 1914 года Османскал империн официалвно находи- 
ласв в состолнии воинб1 с Россиеи, Франциеи и Великобританиеи. 
Согласно одному из недавних исследовании, решение ЕП об о6т>- 
лвлении воинб1 6бшо «составнои частвк) стратегии по достижениш 
долгосрочнои безопасности, зкономического развитил и, в конечном 
счете, националБного возрожденил» 15 . ЕП немедленно начала создание 
частеи иррегуллрнои милиции с целвш вторженил в Россиш и Пер- 
сиш. Зти секретнБ1е воинские части влилисб в уже сугцествовавшуш 
СпециалБнуш организациш. НовБ 1 е партизанские отрндБ 1 набиралисБ 
из числа заклшченнБ1х, курдских племен и мусулБманских беженцев 
и возглавлллисБ теми же лгодбми, к услугам которБ 1 Х ЕП прибегала 
во времн Балканских воин. 18 нолбрл Талаат-паша лично приказал 
составитБ списки «заклгоченнБ1Х, имешхцих вбкокии авторитет» 16 . Всл 
зта операцил, во главе которои столл доктор Бахеддин Шакир, по мере 
возможности проводиласБ независимо от армеиских структур. Тем не 
менее неизбежнБши 6 бши случаи двоиного подчиненил, во времл вои- 
НБ1 служившие источником путаницБ1 и пониженнои боеспособности 17 . 

В начале зимб1 1914/15 года зти группБ 1 начали просачиватБСН на 
россиискуш и персидскуго территориго, имел задачеи подстрекателБ- 
ство мусулБманского населенин к восстанилм и к переходу на сторону 
османских сил 18 . Одна из зтих операции проводиласв в персидском 
Азербаиджане (Северо-Западнвш Иран), вторал — на К)жном Кавказе 
(современнБ 1 е Северо-Восточнал Турцил и Грузил). Первал обернуласв 
«катастрофическим успехом», вторал — полнбш провалом. Воина на 
Восточном фронте разгореласв вовсго после того, как Знвер-паша, 

14 КеЈгк А. Каѓкаѕ Уо11апп(1а: 1кд КошПе, 1к1 К11а1. 1ѕ1ап6и1, 1998 [1919]. Ѕ. 157. 

15 Акѕака1 М. Тке ОИошап Коас! 1о \Уаг 1 П 1914: ТНе ОПошап Ешр1ге апс! 1ке Р 1 гѕ 1 
\Уог1<1 \Уаг. СатБпсѓѕе, 2008. Р. 191. 

16 ВОА. ОН.$РК 47/70 (Талаат-паша — властлм провинции, 18 нолбрл 1914 г.). 

17 Егккѕоп Е. Агшешап Маѕѕасгеѕ: №\у КесогсЈѕ ПпбегсиГ ОМ В1ате // М1<1б1е 
Еаѕ! (ЈиаПеНу. 2006. Ѕитшег. Р. 67—75. 

18 См. одно из первв 1 х официалвнБ 1 х турецких описании зтих кампании: $ак- 
так Р. Виуик НагрГе $агк СерЕеѕ1 НагекеГ1ег1: $агк УПауе11ег1т12с1е, Каѓкаѕуаба уе 
1гапс1а. Апкага, 1936. 
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движимми соображенилми безопасности и зкспансионистскими по- 
бужденилми, 29 декабрв 1914 года начал наступление на россиискуто 
армиш под Сарвжаммшем и 6 бш наголову разбит, тем самвш открБш 
русским воискам путв в глубину османскои территории 19 . Американ- 
ские дипломатБ1, находившиесл в Стамбуле, после зтого сраженил 
засвидетелБствовали резкуго смену настроении среди тех младотурок, 
с которвши они часто контактировали. 

ВоенизированнБ1е части не всегда сражалисв на передовои. Они 
либо проникали за линиго фронта и пвггалисБ разжечв мусулвманское 
восстание в тнлу у русских воиск, либо бесчинствовали в тнловбж 
поселенилх. ОфицерБ1 османскои армии, служившие на Кавказском 
фронте, давали подро6нБ1е отчетБ1 о поведении военизированнБ1Х 
частеи: 


Наиболее отличившиесл офицерБ1 и самме отважнме 6оицб1 из 
частеи 9 -го армеиского корпуса в Зрзеруме 6б1ли направленБ1 в во- 
оруженнвхе отрлдБ1, сформированнБ1е Бахеддином Шакиром. Впослед- 
ствии л узнал, что зти отрлдн отнѕодб не шли впереди нас, а, напротив, 
следовали за нами и занималисв грабежом деревенБ 20 . 

Другои османскии офицер позднее вспоминал: 

Там, где проходил их путБ, они <...> совершали жестокости и по- 
мБжали местнБш населением, добивалсв от него обеспеченил всем. Они 
делали все, что им заблагорассудитсл <...> Знвер-паша доверлл зтим 
отрлдам разбоиников. Он знал, что они бесчинствутот и грабнт деревни. 
То, что он не боролсл с зтими отрлдами, 6бшо его слабостБЈО. Все, кто 
входил в зту СпециалБнуго организациго, 6бши бандитами, бродлгами, 
дервишами и дезертирами. Мбг вслчески противодеиствовали созданик) 
зтих организации, но не могли тлгатБСл силами с Знвером-пашои и та- 
ким заправилои ЕП, как Бахеддин Шакир 21 . 

В ходе зтои иррегуллрнои воинб 1 военизированнБ1е отрлдБ1 на- 
падали на армлнские деревни, безнаказанно грабл, насилул и убивал 


19 Епскѕоп Е.Ј. Ог<1еге<11о Оје: А НЈѕ(огу оѓ Ље ОПотап Агту 1 п гНе Игѕ! \Уог1с1 
\Уаг. \Уеѕ4роП (Сопп.), 2000, Р. 51—74. Подробное описание СарБЈкамвнискои ката- 
строфвх см.: ММегпѕофи А. Ѕапкагт$ ОгаШ 1 . 2. Бѕк. 1ѕ1апБи1, 1997. 

20 Цит. по: А ЅНатеѓи1 Ас1: ТНе Агтепшп СепосМе ап4 Ље ОиеѕИоп о( ТигкЈѕН 
Кеѕропѕ1НШ1у. И.У., 2006. Р. 138. 

21 Ѕатѓк А. 1Јтит1 Нагр1е Каѓкаѕ СерНеѕ! НаНга1ап // Кигип. 1935. 19. И 1 ѕап. 
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их жителеи. Именно зто поведение привело к тренилм в отношенилх 
между Специалвнои организациеи и армиеи. Бахеддин Шакир жало- 
валсл в Стамбул на низкии боевои дух и отсутствие знтузиазма у сол- 
дат регуллрнои армии. Офицерв1 османскои армии, в својо очередв, 
скептически отзвшалисв о боеспособности военизированнв1х форми- 
ровании. Знверу-паше нередко приходилосв улаживатв разногласил 
между обеими силами 22 . 

Сошзники Османскои империи — в первуш очередв германские 
военнв 1 е и дипломатБ 1 — также 6б1ли встревоженБ 1 зтим насилием. 
Германскии миссионер Иоханнес Лепсиус (1858—1926) втаине издал 
отчет с даннБШИ о числе у 6 итБ 1 х армлн: 1726 в округах Ардануч и Олту, 
примерно 7 ТБ 1 слч в округе Артвин 23 . Германскии консул в Зрзеруме 
сообшал: «Армлнское население оченв обеспокоено и боитсл резни; 
в селе Зсни под Зрзерумом турецкие башибузуки застрелили ар- 
млнского свл 1 ценника. Сведенил об зксцессах поступашт и из других 
сел» 24 . Зти жалобБ 1 дошли до германского посла Ганса фон Вангенхеима 
(1859—1915), которБШ ВБфазил канцлеру ТеобалБду фон Бетман-Голв- 
вегу (1856—1921) свош озабоченноств тем, что деиствил военизиро- 
ваннБ 1 Х формировании по обе сторонБЈ границБ 1 нередко вБЈливаштсл 
в «злоупотребленил и зксцессБ!» (Окег$гѓЈ[[еп ипЛ АиѕѕскгеИип%еп) по 
отношениш к армлнскому населениш региона 25 . 

Османское наступление в Персии и оккупацил персидскои терри- 
тории означали аналогичнуш участв длл местнБ 1 Х армлн и ассириицев. 
Персил бБ 1 ла разделена на британскуш и россиискуш зонбј влилнин, 
причем север странБ 1 фактически оккупировали россииские силбк По- 
сколБку потенциалБНО зто создавало угрозу длл Османскои империи, 
Знвер-паша отдал приказ наступатв в сторону Каспииского морл, 
и Иран превратилсл в поле сраженил между Россиеи и Турциеи 26 . 
Вперед рвалисБ две армии: Первни зкспедиционнБЈИ отрлд под ко- 


22 Меп /С.$. Ѕапкапн^: В 1 ППС 1 Пипуа Ѕауа §1 Ва$1апѕ1сшс1а 0<;ипси Огс1и: Ки$а1:та 
Мапе\гаѕ 1 уе Меу<1ап Ѕауа$г. Ат. 1ѕ*апБи1, 1998. Ѕ. 158—160. 

23 Герѕт5 /. Оег То^еѕ^ап^ <1еѕ Агтеп 1 ѕсНеп Уо1кеѕ: Вег1сН1 иНег с!аѕ ЅсН1скѕа1 <1еѕ 
Агтеп1ѕсНеп Уо1кеѕ т с!ег Тигке 1 \^аНгепс1 <1еѕ ХУеккпе^еѕ. Ро1ѕс1ат, 1919. Ѕ. 78—79. 

24 РА АА. ВоѓѕсНаО Копѕ1ап11поре1 168 (консул в Зрзеруме — в посолбство, 
5 декабрл 1914 года). 

25 Љк1. К14085 (Вагенхеим — Бетман-Голввегу, 29 декабрл 1914 года). 

26 Согласно традиционнмм описанилм двух восточних кампании Осман- 
скои империи, они представллли собои идеологическук) попмтку пробитв путв 
в Средншш Азиш и создатв великуш Турецкуш империго — «Туран». Недавние 
исследованил убедителвно показмвагот, что младотурки мотивировалисв главнмм 
образом соображенилми безопасности: КеупоШѕ М.А. ВиДегѕ, по! ВгеЉгеп: Уоип^ 
Тигк МНкагу РоНсу 1 П Ље Нгѕ! \Уог1с1 УЈ&г апс! Ље Му1Н оЈ Рап 1 игап 1 ѕт // Раѕ! апс! 
Ргеѕеп!. 2009. Уо1. 203. Р. 137—179. 
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мандованием Халила-паши (1882—1957), длди Знвера-паши, и Плтми 
зкспедиционнвш отрлд под командованием фанатичного младотурка 
Тахира Джевдет-Бел — губернатора Вана и шурина Знвера-паши. 
ВоенизированнБ 1 е части, состолвшие из жандармерии, доброволвцев 
и курдов, опустошали территории к западу от озера Урмил. Дотла 
сжигалисБ села вместе со всеми школами, библиотеками, церквлми, 
лавками, миссилми, жилб1ми домами и официалБНБШи учрежденин- 
ми. Мужчин поголовно убивали, женшин насиловали и тоже нередко 
убивали. Жертвами зтих злоделнии становилосв захваченное врасплох 
армлнское и ассирииское население Персии — странБ 1 , официалБНО 
об^нвившеи о неитралитете в воине между Россиеи и Османскои 
империеи 27 . 

Русскии консул Павел Введенскии (1880—1938) 28 , ввшускник Рос- 
сииского института востоковеденил, бегло говорившии по-персидски, 
10 марта 1915 года стал перввш должностнбш лицом, побБ1вавшим 
в зтом раионе после происходившеи там резни. Прибвш в деревнк) 
неподалеку от города Салмас, он обнаружил там крБ1ТБШ колодец, за- 
полненнБШ обезглавленнБШИ телами. У6итбјх, по-видимому, вешали 
вниз головои, затем отрубали им головб1 и сбрасБшали тела в колодец. 
Мужчин неболБШими группами ставили лицом к стене и по очереди 
раскраивали им черепа мотбптш. Введенскии насчитал не менее плт- 
надцати колодцев и несколвко амбаров, за6итБ1Х разлагак>шимисл 
трупами. В друтом месте он нашел пленнБ 1 Х, которвш отрубали головб 1 
после того, как заставллли просоввшатБ их между ступенБками лестни- 
ЦБ 1 29 . Россиискии вице-командушшии, о6т>ехавшии раион, докладвшал: 
«Лично н своими глазами видел сотни заколотБ1х трупов в лмах, смрад 
от которБ1Х заражал воздух зтих городов, видел о6езглавленнБ1е трупБ1, 
отру6леннБ1е топорами на камнлх, руки, голени, отрезаннБ1е палБЦБ1, 
скалБПированнБ1е черепа, трупБ1 под обломками, деслтки погибших 
под заборами» 30 . Сражение между русскои и османскои армилми под 
Дилманом завершилосБ полнои победои россиискои Кавказскои ар- 


27 Подробное описание насилил в отношении гражданских лиц в Персии см.: 
СаиМ О. Маѕѕасгеѕ, Кеѕ1ѕ1апсе, Рго1ес1огѕ: МиѕНт-СНпѕИап КекНопѕ 1 п ЕаѕГегп Апа- 
1оНа Јипп^ \УогМ \Уаг I. Р1ѕса*а\уау (N.1.), 2006. Р. 81—120. 

28 Во времл Болвшого террора Введенскии бмл арестован 10 апрелл 1938 года 
по обвинениго в международном шпионаже. 15 сентлбрл 1938 года он бмл при- 
говорен, расстреллн и похоронен на печалвно известном полигоне «Коммунарка» 
в Московскои области. 

29 Генис В. Вице-консул Введенскии. Служба в Персии и Бухарском ханстве 
(1906—1920 гг.): Россиискал дипломатил в судвбах. М., 2003. С. 44 и след. 

30 Писвмо от 9 марта 1915 года: Нерсинн М.Г. (Ред.). Геноцид армлн в Османскои 
империи: С6. док-тов и мат-лов. Ереван, 1982. С. 276—277. 
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мии, которои помогал Армлнскии доброволБческии баталвон во главе 
со знаменитвш командиром Андраником Озанлном (1865—1927). 

ВернувшисБ с Кавказского фронта, Знвер-паша написал писбмо 
армлнскому патриарху Конби, в котором ВБфажал ему свое уважение 
и восхишалсл храброствк), пролвленнои армлнскими солдатами во 
времл сраженил при СарБжамвше. Он даже привел в пример сержанта 
Оганеса, получившего медалв за доблестБ 31 . Возможно, в реалвности 
Знвер-паша совсем не так относилсл к участиго османских армлн 
в воине. В личнои беседе с издателем Хусеином Джахитом он возлагал 
на армлн вину за поражение и предлагал сослатв их куда-нибудБ туда, 
где они не будут создаватБ проблем 32 . Талаат-паша также залвллл, что 
армлне всадили нож в спину армии 33 . Американскии дипломат Лбшис 
Аинстаин (1877—1967) писал в дневнике, что Талаат-паша «6бш другим 
шестБ лет назад, когда л виделсл с ним каждвш денБ <...> вас подкупала 
в нем внешнлл откровенноств, вбжодно отличавшал его от уклончивБгх 
гамидовских чиновников». Однако после Балканских воин, отмечал 
Аинстаин, Талаат-паша изменилсл: «Он верен толбко своеи органи- 
зации и проводит политику безжалостного отуречиванил <...> Он 
открБ1ТО об^Блвллет, что гоненил лвллготсл ответом на поражение при 
СарБ 1 камБ 1 ше, на изгнание турок из Азербаиджана и на оккупациго 
Вана, обвинлл во всем зтом армлн» 34 . Руководство ЕП пришло к ввшоду 
о том, что катастрофические пораженил при СарБ 1 камБ 1 ше и Дилмане 
обгнсннготсл «армлнским предателБСТвом». ИталБННскии консул в Ва- 
не сооб 1 цал, что армии Халила-паши и Джевдет-Бел, вБ 1 тесненнБ 1 е на 
османскуго территориго, 0ТБ1грБшалисБ на османских армлнах, убивал 
их без разбора и присваиван их имушество 35 . В прифронтовом Битли- 
се губернатор Мустафа Абдулхалик Ренда ввговал к себе армннского 
гражданского инспектора Михрана Бонджана и в открБ 1 туго угрожал 
ему: «Настало времл мести (§ѓтсИ МѓМт гататЉг )» 36 . Согласно аме- 
риканским и германским миссионерам, проживавшим в том раионе, 
армеиские части разграбили и уничтожили там 50 армннских сел 37 . 


31 1ерѕшѕ /. Оег ТоЈеѕ^ап^ с!еѕ АгшешѕсНеп Уо1кеѕ. Ѕ. 161—162. 

32 Уа1џп Н.С. Ѕ1уаѕа1 Аш1аг. 1ѕ1апНи1, 1976. Ѕ. 233. 

33 Ас1ак Н. 1с!епШуш§ 1Не «1п1егпа1 Тишогѕ» оѓ ШогМ Маг I: Та\ах Ра$а*пгп НаПгаГап 
[Та1а! Ра§а’ѕ МешоЈгѕј, ог 1Не Тгауе1ѕ оЃ а ТЈпЈопѓѕГ Аро1о^а ш!о «Н1ѕ1огу» // ВаНг А. 
е1. а1. (Нгѕ§.). Каише (1еѕ Ѕе1Нѕ1: ЅеЉѕ^геи^пЈѕЃогѕсНип^ ТгапѕкиНигеИ. Ко1п, 2007. 
Ѕ. 151—172. 

34 ЕтѕХехп I. 1гшс1е Сопѕ1ап1шор1е: А ОјрЉшаБѕЃѕ Оѓагу Оипп^ Ље Оагс1апе11еѕ 
ЕхресИНоп, Арп1—Ѕер1ешНег, 1915. Иопбоп, 1917. Р. 175—176. 

35 Вагку Н. Аи рауѕ 6е 1ероиуап1е. Рапѕ, 1917. Р. 230—240. 

36 Иег Уе%Шауап X. Му Ра1пагсНа1 Мешоѓгѕ. Вагпп§1оп (К.1.), 2002. Р. 273. 

37 Оаќпап У.И. ТНе Ќо1е оѓ Ље Ѕресѓа1 Ог^ашгаНоп ѓп 1Не АгшепЈап Сепосѓбе 
бипп^ Ље Рѓгѕ! \\Љг1с1 Маг // Рапауѓ Р. (Е6.) МѓпогШеѕ т ШагЦте: НаБопа! апб Касѓа! 



Военизированное насилие в Османскоп империи... 


285 


Двоиное военное поражение имело следствием резкуго радика- 
лизацик) антиармлнскои политики в центре империи, инспирировав 
гоненил на армлн зимои 1914/15 года, вклмчал уволвнение всех ар- 
млнских должностнв 1 х лиц 38 . Далее последовала вторал фаза со6б1- 
тии, начавшалсн одновременно с вмсадкои сок)знв 1 Х сил в Галлиполи 
24 апрелн 1915 года, которал довела до точки кипенил страхи перед 
лкобв 1 готовившимсл армлнским восстанием. В ту же ночб Талаат- 
паша приказал произвести аресга армлнскои злитб1 по всеи Осман- 
скои империи. В Стамбуле 6бшо схвачено от 235 до 270 армлнских 
свлшенников, врачеи, редакторов, журналистов, Јористов, учителеи 
и политиков, депортированнБ1х в глубв странБ1, где 6олбшинство из 
них 6бшо убито 39 . То же происходило и в других провинцилх. Таким 
образом армлнскал обшина бвша фактически лишена политических, 
интеллектуалБНБ 1 х, кулБтурнБ 1 х и религиознБ1Х лидеров. Началом 
третвеи фазБ1 стал приказ об обшеи депортации всех османских ар- 
млн в Сириискук) пустБШК). Согласно недавним исследованилм, зти 
депортации переросли в массовБ1е убииства, унесн жизни примерно 
миллиона армнн и фактически лвлллсб геноцидом 40 . 

Особо значителБНБш вклад в армлнскии геноцид внесли младоту- 
рецкие военизированнБ 1 е формированил. Кампаник) массоввгх убииств 
осутцествллли деслтки тб1слч турок, курдов и черкесов. Во времл воинб1 
они почти не отрицали и не скрБшали своего участил в зтих со6б1тилх. 
Один умереннБШ турецкии интеллектуал описБшал, как в годб1 воинб1 
ему довелосБ встретитБСл и беседоватБ со знаменитБш черкесским го- 
ловорезом Черкез-Ахмедом, вожаком одного из самБ 1 х безжалостнБгх 
«зскадронов смерти»: 

Черкез-Ахмед 6 бш одним из главнБ1х деиствугоших лиц армлнскои 
трагедии. Л хотел услБ 1 шатв рассказ об зтих кровавБ1х со6б1тилх из уст 
того, по чБеи вине они случилисБ, и спросил Черкез-Ахмеда о том, 
что он делал в восточнб1Х провинцилх. Он положил ногу на ногу, вб1- 
дохнул изо рта дбгм сигаретБ1 и сказал: «Дорогои брат, происходлшее 
задевает мош честв. Л служил моеи стране. Посуди сам — л превратил 
Ван и его окрестности в земли Каабвг Сеичас тб! не наидешБ там ни 


Сгоир 1 п§ѕ 1 П Еигоре, МоПН Атег1са апб АиѕГга 11 а 6 иг 1 П§ 1 Не ЛД^огМ Шагѕ. Охѓогс!, 
1993. Р. 50-82, 63 Ѕ. 

38 Оп$дг 0.0. \УНеп РегѕесиНоп В1еес1ѕ 1 Шо Маѕѕ Мигбег: гНе Ргосеѕѕ1уе Ка 1 иге оГ 
Сепос 1 с 1 е // Сепоск1е Ѕ 1 исНеѕ апб РгеуепНоп. 2006. Уо1. 1. Р. 173—196. 

39 ЅкатШпскшп М. ТНе Ра*а1 НПдНН Ап Еуе^Нпеѕѕ Ассоип! оѓ 1 Не Ех 1 еггп 1 па 110 п 
оР Агшеп1ап 1п1е11ес1иа1ѕ т 1915. Ѕ 1 исНо СНу (Са1.), 2007. 

40 Кѓуогкѓап К.Н. Ие ^посИе с!еѕ Агшеп1епѕ. Раг1ѕ, 2006. 
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одного армлнина. Л оказал родине такувд услугу, а теперБ мерзавцн 
вроде Талаата-паши попивак)т в Стамбуле ледлное пиво и обливашт 
менл грлзБК)! Нет, мол честв такого не потерпит!» Мне хотелосв уз- 
натБ от него болБше подробностеи: «Так что же случилосв с Зохрабом 
и прочими?» — «А тБ1 не слБшал? Л их всех прикончил (керѕш $екег 1 - 
Нт)». ВБтустив в воздух струику ДБ 1 ма, он разгладил левои рукои усБ 1 
и продолжил рассказ: «Они ВБ1ехали из Алеппо. Мбг перехватили их на 
дороге и сразу же окружили их машину. Они понлли, что с ними все 
кончено. Варткес сказал: “Ладно, господин Ахмед, вб 1 убвете нас, но 
как же арабвг? Они уже и так вами недоволБНБГ. Л ответил: “Не твое 
дело, гадина!” — и первои же пулеи из маузера вбпии6 ему мозги. Затем 
н схватил Зохраба, бросил его себе под ноги, схватил 6олбшои каменв 
и стал им 6итб, 6итб, 6итб по его черепу, пока тот не раскололсл» 41 . 

Другои член СпециалБнои организации так оправдвтал подо 6 нБ 1 е 
жестокости: 

НекоторБ 1 е считак>т, что наш комитет — зто лишб мародерство 
и грабежи. Л же, напротив, вижу в нем воплоидение патриотизма. 
Член комитета жертвует родине все, даже својо жизнб. Когда на кону 
столт интересБГ родинБ! и народа, член комитета не знает жалости. Он 
уничтожает то, что должен уничтожитБ, он сжигает дома, когда зто 
необходимо, он разрушает и проливает кровв. Всех врагов следует из- 
вести под коренБ, не оставллл ни однои головбј на плечах. Мм часто 
бБшали в подо6нб!х ситуацилх и делали то, что от нас требовалосБ. 
ОгллдБ1валсБ назад, л думаш: «Если 6б1 не зта решителвностБ, что слу- 
чилосб 6б1 с нашеи странои, чбл нога 6б1 ее попирала и чбими рабами 
нам суждено 6бшо 6б1 статв ?» 42 

В то времл как многие участники военизированнБ 1 х организации 
возвраидалисБ домои с огромнои добБ 1 чеи и не подвергалисв никаким 
преследованилм, некоторвш все же приходилосв держатБ ответ перед 
политическои злитои младотурок. На взаимоотношенин между во- 
енизированнБШи формированинми и государством проливашт свет 
мемуарвг началвника штаба 4-и армии, генерала Али Фуата Зрдена 
(1883—1957). Он пишет, что находил среди личнб!х ве^цеи боицов зтих 


41 Кејгк А. Каѓкаѕ УоНаппба. Ѕ. 42. 

42 $цек Н. Иг. ВаНаШп ЅНаНг: 1«1На1 уе ТегаШНеп Те$1и1а11 МаНѕиѕауа Нјг Тигк 
Јакобепј. 1ѕ1апБи1, 2004. Ѕ. 110. 
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группировок окровавленнме золотв1е монетв1, и упоминает о том, что 
28 сентлбрл 1915 года Джемалв-паша получил от Талаата-паши следу- 
клцук) короткук) телеграмму о Черкез-Ахмеде: «Веролтно, подлежит 
ликвидации. В будушем может 6бггб весБма опасен». Черкез-Ахмед 
6бш арестован, предстал перед военнвш трибуналом, осужден и по- 
вешен в Дамаске 30 сентлбрл 1915 года вместе со своим подручнвш. 
Зрден добавллет: 

Мб 1 многим облзанм палачам и убиицам. Они желали встатБ вмше 
тех, кто нуждалсл в них и полвзовалсл их услугами. Орудил, требук)- 
1циесн длл грлзнои работм, нео6ходимБ1 в чрезвБ1чаинБ1х ситуацилх; 
впрочем, точно так же следует не прославллтБ их, а избавллтБСл от 
них после того, как они вбшолнлт свое дело и перестанут 6б1тб нужнБ! 
(подобно туалетнои бумаге) 43 . 

Тем не менее к участникам военизированнБ 1 х формировании, за- 
мешаннБш в геноциде, оченв часто относлтсл как к неразборчивБШ 
убиицам, не имевшим шшх причин длл своих деннии, кроме врож- 
деннои (турецкои или мусулвманскои) жестокости и кровожадности. 
Однако мотивом к коллективнои мести османским христианам длл 
многих из них могло служитБ пережитое на Балканах. Соответствен- 
но, не исклгочено, что корни армлнского геноцида частично восходнт 
к утрате власти и территории, военному пораженик) и «бесчествк)» на 
Балканах, при наличии такого свлзук) 1 цего вектора, как военизирован- 
ное насилие. Аффективнвш контекст играл важнуго ролв в тои мере, 
в какои мобилизацил рлдовБ1х убииц опираласв на манипулирование 
такими змоцилми, как страх, ненавиств и возмушение 44 . Геноцид ввгрос 
на почве, подготовленнои фаталвнБШ сочетанием зкзистенциалБНОго 
страха и животнои ненависти, и воплотилсл в жизнб на далеком Вос- 
точном фронте в виде серии решении, принлтБ1х после вторженил 
в Россиго и в Персиго в декабре 1914 года. МогугцественнБ1е партиинБ 1 е, 
государственнБШ и армеиские кадрБ1 пришли к лгодоедскому консенсусу 
в ходе напрлженнБ1Х административнБ1Х интриг, стратегических дис- 
путов и фракционнои 6 орб6б1 , сопровождавших самвш мрачнБ1е часБ1 
сушествованин империи. 

43 Егпеп А.Е ВЈГ 1 ПС 1 Оипуа НагБј пбе Ѕипуе НаНпЈап. 1ѕ1ап6и1, 2003. Ѕ. 267—269. 

44 Исследование зтого феномена см.: РеГегѕеп Д.О.1Јп6егѕ1апс11п^ ЕЊп1с Угокпсе: 
Реаг, НаПес!, апб кеѕеп 1 теп 11 п ТЧуепПе^Н-СепШгу ЕаѕЈегп Еигоре. СатБп<1§е, 2002 . 
Р. 17-84. 
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Османские армлне бмли не единственнои жертвои младотурецкого 
насилил. Греки, проживавшие по берегам Згеиского и Черного мореи, 
сталкивалисв с нараставшим зкономическим боикотом, массоввши 
изгнанилми и убииствами лидеров обшин. Ете в первои половине 
1914 года более 100 тб 1 снч османских греков бвшо вв 1 Дворено в Грецик) 
в попБ 1 Тке обезопаситБ побережБе, сделав его население зтнически 
однороднБШ 45 . В течение воинб 1 османских греков терроризировали, 
ВБ 1 селлли из жилиш и депортировали, хотн до полномасштабного гено- 
цида дело не дошло — в частности из-за того, что младотурецкал злита 
хотела исполвзоватБ греческое менБШИнство как разменнук) карту на 
возможнб 1 х будуших переговорах. Однако в резулвтате греческои ок- 
купации СмирнБ 1 15 мал 1919 года и последукнцего массового насилил 
против турецкого гражданского населенил антигреческал политика 
младотурок резко радикализоваласв. Теперв младотурки понимали, 
что наличие местного греческого населенил в качестве болвшинства 
или заметного менвшинства дает греческому правителвству реалвнук) 
возможностб оккупироватБ османские территории. Младотурецкал 
злита обратила свое внимание на два особенно улзвимБ 1 х региона: 
Восточное ПричерноморБе (Понт) и раион СмирнБ 1 . И тот и другои 
лвлллисб местом проживанил греческои об!цинБ 1 , относителБно слабо 
пострадавшеи в годб 1 воинбб Мирнал жизнб греков закончиласв летом 
1921 года, когда отрлдБ 1 Специалвнои организации под командовани- 
ем печалБНО знаменитого ТопалБ-Османа (1883—1923) стали сжигатБ 
греческие села на побережБе Понта, убивал и изгонлл их обитателеи 46 . 
Вскоре настал и черед СмирнБ 1 . После того как 9 сентлбрл 1922 года 
победоноснал армил МустафБ 1 Кемалл вступила в Смирну, те же самБ 1 е 
военизированнБ 1 е части, которБ 1 е уничтожали армнн, получили сагХе 
Шпске на очистку города от османских греков. «ЗскадронБ 1 смерти» 
младотурок подожгли христианские кварталБ 1 и буквалвно утопили 
смирненских греков в море 47 . К концу зтого деслтилетил социалвнои 
катастрофБ 1 обшина османских греков представллла собои лишб жал- 
кие остатки того, какои она бБша до воинбг ВБпкившие 6бши изгнанБ 1 
из роднБ 1 х мест и о 6 менннБ 1 на мусулБман из Греции. 

45 МоигеЊѕ У.С. ТНе 1914 РегѕесиНопѕ апс! гНе Рѓгѕ! АПетр! а! ап ЕхсНап§е оѓ 
М1попНеѕ ВеП^ееп Сгеесе апс! Тигкеу // Ва1кап ЅГисНеѕ. 1985. Уо1. 26. Р. 388—413. 

46 1Леу/е11уп-ЅтНк М. 1ошап Ујѕшп: Сгеесе т Аѕја Мјпог, 1919—1922. N.7., 1973. 
Р. 211. 

47 Сеог%еНп Н. 1.а Нп с!е Ѕтугпе: Би соѕтороННѕте аих паНопаНѕтеѕ. Рапѕ, 2005. 
Р. 201-226. 



Военизированное насилие в Османскоп империи... 


289 


ВОЕНИЗИРОВАННОЕ НАСИЛИЕ 

на Кавказе 

Втормм зпизодом массового насилил, происходившего в контек- 
сте Первои мировои воинм, нвиласв дентелвноств военизированнв 1 х 
формировании на К)жном Кавказе после 1917 года. В традиционнБ 1 х 
исследованилх насилил зтого периода оно увлзнваетсл с глубоко уко- 
ренившеисн ненавиствк) между азербаиджанцами и армннами, с же- 
стокостбк) казаков или с крахом правопорндка в резулвтате коллапса 
Россииского государства. Однако в зтои картине не хватает трансна- 
ционалБНОго компонента, пришедшего из Османскои империи. В конце 
концов многие уцелевшие армлне стали беженцами, жаждавшими 
мести, в зтом отношении не слишком отличалсв от балканских турок. 
После револшции, покончившеи с императорскои властвш в России, 
и произошедшего год спустл пораженил Османскои империи в Пер- 
вои мировои воине К)жнб 1 и Кавказ превратилсн в типичнуш зону 
дробленил, где властв двух династических империи смениласв нарож- 
давшимисл националистическими силами, стремившимисл одержатв 
верх над соперниками. Одним из важнБ 1 х аспектов зтого процесса 
лвллласБ армлно-азербаиджанскал воина, в ходе которои армлнские 
политические партии вступили в сошз с болвшевиками, а азербаид- 
жанские противостолли им, играл ролв «6елБ1х». Итогом стало не- 
сколбко зпизодов взаимнои армнно-азербаиджанскои резни. СамБ 1 Ми 
знаменитБши из них 6бши резнл азербаиджанцев в Баку в «чернуш 
плтницу» 31 марта 1918 года и резнл армлн в Шуше, столице Нагорного 
Карабаха, 22—26 марта 1920 года. Говорл более конкретно, зтот период 
6бш отмечен крахом военнои дисциплинБ1 и вертикали командованин, 
распадом политического консенсуса в отношении законности власти 
и насилил, а также прекрашением поставок продоволвствил. В зтих 
условинх такие армлнские националистические партии, как «Даш- 
накцутгон», тоже о6блвили, что будут мститб за со6бггил, которБЈе 
армлне назБ 1 вали «великим преступлением» (МеАг Уефет) — то еств 
геноцидом 1915—1916 годов 48 . МестБ армлн осушествллласБ в три зта- 
па: в 1916—1918 годах — на оккупированнои османскои территории, 
в 1917—1922 годах — на К)жном Кавказе и с начала 1920-х годов — по 
всему миру, против бнвших вождеи младотурок. 

48 СгоѓѕѕаШ М.Р. ТНе АгтепЈа-АхегБаЈјап СопШс1: Саиѕеѕ ап<11трНсаПопѕ. Гоп<1оп, 
1998. Р. 14. 
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Первал фаза армлнского мхценин пришласв на период оккупации 
Восточнои Анатолии русскими воисками. Вступив на чужук> землк), 
многие русские офицерв! и командукпцие прониклисв силбнбши 
предубежденинми в отношении местного мусулвманского населенил. 
Армлнские части, возглавллвшиесл русскими командирами, к тому 
моменту, веронтно, уже имели силбнбш предубежденин в отношении 
турок и курдов 49 . РассказБ! армлнских беженцев о массоввхх убииствах 
ВБ13Б1вали в воображении русских военнБ 1 х зссенциалистские о 6 разБ 1 
варварства, нко6б1 от природБ! присушего курдам и туркам. На местное 
мусулБманское население обрушилисБ жестокие репрессии. Русскал 
армил проводила «карателБНБ 1 е зкспедиции» против вражде 6 нБ 1 х 
злементов в оккупированнои зоне. С осо6бш пбшом подо 6 нБ 1 е зада- 
нин исполнлли армннские военизированнБ 1 е части и казачБИ отрлдБК 
Несмотрн на то что официалБнал россиискал политика требовала 
сдерживанин межзтнических трении, некоторБ 1 е русские офицерБ! 
толбко усугублнли их, проводл в мусулБманских поселенилх политику 
ВБшженнои земли. Например, генерал Лнхов 

...обвинлл туземнвхх мусулвман в предателвстве и послал своих каза- 
ков из Батума с приказом убиватв всех туземцев на месте, сжигатв все 
села и все мечети. И они оченв старателБНО вбшолнили зту задачу: на 
пути в Артвин по долине Чороха мб1 не видели ни одного обитаемого 
жили!ца, ни одного живого сушества 50 . 

Офицер донских казаков Ф.И. Елисеев (1892—1987) так писал 
в своих мемуарах об обрапдении с османскими курдами: 

Мб1 занлли их земли, разрушили их жилшца «на топливо», забрали 
все их зерно на корм многочисленнои коннице, резали овец и коров 
себе на пропитание, почти ничего не платл за зто. Лк>6ои строевои 
началБНик самого младшего ранга, остановившисБ в курдском селе 
или прибвш за фуражом, мог позволитб «все» над населением. Лк>6ои 
рлдовои воин, воидн в мрачнуш каменнук) пешеру курда, считал себн 
вправе делатБ все, что он захотел 6 бг отбиратБ у него последнии лаваш... 
мог ВБ1гнатБ главу семви из его норБ1 и тут же приставатБ к его жене, 
сестре, дочерлм... И мм психологическое состолние курдов понлли 
остро лишб тогда, когда Краснал Армил и советскан властв пришли 


49 Обзор их военнБ 1 х операции см.: Ког%апо#С. Ба рагЦсЈрабоп беѕ Аггпешепѕ 
а 1а ^иегге топ6т!е ѕиг 1е ѓгоп! 6и Саисаѕе: 1914—1918. Рапѕ, 1927. 

50 Ргке М.Рк . Шаг апб Кеуо1иПоп т Аѕ1аЦс Киѕѕ1а. Бопбоп, 1918. Р. 223 1Г. 
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с севера в наши казачви крал и поступили с казаками так, как мб 1 
поступали с курдами... 51 

Зти операции унесли жизнб примерно 45 тб1снч жителеи долинм 
реки Чорох на К)го-Западном Кавказе 52 . 

Немногим лучше вели себн армлнские военизированнме добро- 
волвческие отрндм. По словам Елисеева, во времн воинб1 служившего 
в казачвем полку на Кавказе, турецкие и курдские части не брали плен- 
ников-армлн, и в ответ армннские военизированнБ1е подразделенин не 
брали курдских и турецких плешшх. Зто бБша зтническал воина на 
уничтожение 53 . Молодои Виктор Шкловскии (1893—1984) писал, что 
армлнские части шли в бои, «уже ненавидл курдов», и что такое отно- 
шение лишало «мирнБЕХ курдов, и даже детеи, покровителБСтва законов 
воинБ 1 » 54 . Турецкие и курдские деревни подвергалисБ разграбленик), 
опустошеник) и сожженик). «[Во времн воинб1] н видел Галицик), видел 
ПолБшу, — добавлнет Шкловскии, — но все зто 6 бшо раем в сравне- 
нии с Курдистаном». Он рассказвтает о резне в курдскои деревне, чби 
жители убили трех солдат, нвившихсн за добБшеи. КарателБНБШ отрнд 
в отместку безжалостно уничтожил 200 курдов «без различин пола 
и возраста» 55 . Британскии военнвш корреспондент Морган Филипс 
Праис (1885—1973), верхом следовавшии за русскои армиеи и армлн- 
скими доброволБческими частнми, так описБшал свои впечатленил: 

ОднаждБ 1 л ВБ1ехал из лагерл и наткнулсл на маленБкук) курдскук) 
деревнк). Болбшинство ее жителеи ушло с турками, но, проезжал по 
улице, л увидел трупвг курдов — мужчин и двух жешцин — со свежими 
ранами на головах и теле. Тут передо мнои возникли двое армлн-до- 
броволБцев из нашего лагерл, ташивших из дома добвшу. Л остановил 
их и спросил, кто зти мертвБ 1 е курдвг «А, — сказали они, — зто мб1 их 
толбко что убили». — «Зачем?» — спросил л. На их лицах проступило 
изумление. «Что за вопрос? Мб 1 убиваем всех курдов на месте. Они 
наши враги, и мб1 их убиваем, потому что, если оставитв их здесБ, они 
нам навредлт» 56 . 


51 Елисеев Ф.И. Казаки на Кавказском фронте, 1914—1917: Записки полков- 
ника Кубанского казачвего воиска в тринадцати брошЈорах-тетрадлх. М., 2001. 
С. 143—144. 

52 Еап% О.М. А Мобегп Н1ѕ1огу оѓ Ѕоује! Сеог§ 1 а. У/еѕ1рог1 (Сопп.), 1962. Р. 185. 

53 Еписеев Ф.И. Казаки на Кавказском фронте. С. 85. 

54 ЅкМоУѕкИ V. Ѕеп11теп1а1 Јоигпеу: Мето 1 гѕ, 1917—1922. ИНаса (И.У.), 1970. 
Р. 86-87, 99. 

55 Љ14. Р. 100-101, 

56 Ргѓсе М.Рк. \Уаг ап4 Реуо1иЦоп т АѕтИс Киѕѕ1а. Р. 140—141. 
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Таким образом» на практике различие между комбатантами и не- 
комбатантами совершенно исчезло. 

Одним из вождеи армлнских военизированнБ 1 х формировании 
бмл Мурад Хакоблн (1874—1918), уроженец централвнои османскои 
провинции Сивас. При старом режиме Хакобнн участвовал в де- 
монстрацинх против плохого обрашенил с армлнами, но посколвку 
мирнв1е протестБ1 оказалисБ тшетнБши, он создал свои отрлд и пере- 
шел к партизанским деиствинм. Во времл Первои мировои воинб1 он 
чудом избежал неминуемои смерти и ушел со своими «фидаинами» на 
территоривд, занлтувд русскими. ДобравшисБ до Тбилиси, он привел 
в порлдок свои силб1 и присоединилсл к русскои армии, наступавшеи 
на Зрзинджан и Сивас. По мере приближенил к роднвш местам его 
отрндБ1 встречали все болвше и болБше разрушеннБ1х армлнских сел 
и под Зрзинджаном уже без вслкого стесненил убивали мирнБ1х жи- 
телеи. С декабрн 1917 по март 1918 года лвдди Хакоблна вБшешали 
свовд лростБ на турках и курдах, проживавших между Сивасом и Зр- 
зерумом 57 . Зта резнн почти не осве!цаетсл в армлнских источниках. 
Один из ее участников — вдноша, осиротевшии во времл геноцида, но 
ВБ1ЖИВШИИ, перебравшиисл в зону русскои оккупации и там в конце 
декабрл 1917 года присоединившиисн к частлм Хакобнна, — признает 
в своих мемуарах, что убил много турок, желал отмститб им 58 . Оксен 
Тегхцуннн, армлнскии беженец, уцелевшии в Ереване во времн Граж- 
данскои воинБ 1 в России, вспоминал: 

ОднаждБ1 один из моих сотрудников залвил, что бросает работу, 
что6б1 вступитБ в армиго — в лвдбои отрлд, сражак>|циисл с турками. 
Зто 6 бш оченБ симпатичнБш паренБ примерно моего возраста, но все 
его помб1слб1 поглошала кипучал ненавистБ к туркам. Во времл бегства 
из Вана он потерлл родителеи и вск> свовд семвк) и ПБ1лал жаждои 
мшенил. «Л должен убитв по два турка за каждого погибшего родствен- 
ника, — говорил он. — Лишб тогда л успоковдсБ и смогу работатБ» 59 . 

Зтот человек вступил в одну из военизированнБ1х частеи, и автор 
болБше ничего о нем не ашшал. 

Начало второи фазе армлнского военизированного насилил по- 
ложил Брестскии мир (заклвдченнвш 3 марта 1918 года). Талаат-паша 
требовал длл Османскои империи провинции Ардаган, Батум и Карс 


57 УагагиИап М. Мигас! оГ ЅераѕПа. АгНп^оп (Маѕѕ.), 2006. 

58 Еѕтегшп М. Акѕоп е\\г Ба4ега2Ш1 $га{;пегип тесНеп. ВоѕВДп, 1952. 

59 ТефНоотап О. Ргот Уап 1о Тогоп1о: А Ше 1 п Т\уо \УогМѕ. И.У., 2003. Р. 92. 
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и добилсл таких уступок. К тому моменту краине нестабилБнал ситу- 
ацин сложиласБ в Баку: разгоралосв противостолние между партиеи 
азербаиджанских националистов «Мусават» и «Дашнакцуткжом», 
и болвшевистские силв 1 в зтом городе оказалисв между молотом и на- 
ковалвнеи. После развала Кавказского фронта у Бакинского совета 
не осталосв сил, на которвш он мог 6 м полагатвсл. Глава Бакинскои 
коммунв 1 Степан Шаумнн (1878—1918) отчалнно требовал от Ленина 
военного подкрепленил и гуманитарнои помоши, но его призв 1 ВБ 1 
осталисв без ответа 60 . В итоге Бакинскии совет 6бш ввшужден вступитв 
в сок)з с «Дашнакцутк)ном», чтобв 1 оперетвсн на него в борвбе против 
наступавшеи османо-азербаиджанскои армии и «плтои колоннб1» — 
азербаиджанских националистов в самом Баку. Очевидно, такои шаг 
е 1 це силвнее оттолкнул азербаиджанскук) обпцшу Баку от болвшеви- 
ков 61 . ВстревоженнБ 1 е в том числе и возраставшеи военнои мо!цбк) 
армнн, азербаиджанцБ 1 поддалисБ на провокацик) болБшевиков и стали 
стреллтБ по их боицам. В ходе последук) 1 Цих столкновении армлнским 
военизированнБш формированилм бвша молчаливо предоставлена 
полнал свобода деиствии при подавлении «восстанин». В резулвтате 
армлнскими военизированнБши частлми в самом Баку и его окрест- 
ностнх 6б1ло убито до 12 тб1слч азербаиджанцев 62 . 

За Брестским миром последовала е 1 це одна победа младотурок: 
Знвер-паша угрозами принудил Демократическук) республику Арме- 
ник) к подписаник) Батумского договора (4 ишнл 1918 года), которвш 
ВБшуждал армлн к 6олбшим территориалБНБШ уступкам и ставил их 
в оченБ жесткие инфраструктурнБ1е условил. Зти два договора повлек- 
ли за собои принципиалБНБ 1 е измененил в соотношении сил на КЗжном 
Кавказе в 1918 году. Крах россиискои власти в зтом регионе создавал 
политическии вакуум, которвш 6бши готовб1 заполнитБ младотурки. 
Брестскии мир и вбпсод болБшевиков из «империалистическои вои- 
НБ1» стали длн них болБшим подарком: теперв они могли вернутБ 
себе восточнБ 1 е провинции Османскои империи и занлтБ КЗжнбш 
Кавказ 63 . После закладченил Брестского мира избраннал группа гру- 
зинских, азербаиджанских и армлнских политических представителеи 


60 Телеграмма С. Шаумлна В. Ленину, 17 августа 1918 года (ДокументБ 1 внешнеи 
политики СССР. М., 1957. Т. 1. С. 411—412). 

61 КагетгаАек Е ТНе Ѕ1ги§§1е ѓбг ТгапѕсаисаѕЈа (1917—1921). И.У., 1951. Р. 75. 

62 ЅтНк М. Апа1ошу оѓ Китог: МигЗег Ѕсапс1а1,1Не Миѕауа! РагГу апб НаггаЦуе 
оѓ 1Не Киѕѕ1ап Кеуо1иБоп т Ваки, 1917—1920 // Јоигпа1 о! СопГетрогагу Н1ѕ1огу. 
2001. Уо1. 36. Р. 211-240. 

63 АИеп М.Е.О., Мига1оу Р.Р. Саисаѕ1ап Ва«1е6еШѕ: А Н1ѕ!огу оѓ 1Не \Уагѕ оп 1Не 
Тигсо-Саисаѕ1ап Вогбег, 1828—1921. СатНпЗ^е, 1953. Р. 421—429. 
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провозгласила создание независимои Закавказскои демократическои 
федеративнои республики 64 . Мотивирунсв стремлением добратвсл до 
нефтлнв 1 х месторождении Азербаиджана и в менвшеи степени — пан- 
тгоркистскои идеологиеи, младотурки вторглисв в зто молодое госу- 
дарство и начали наступление на Баку. 13 сентнбрл 1918 года о6т>еди- 
неннал османо-азербаиджанскал армил Нури-паши (1881—1949), брата 
Знвера-паши, уже стонла на окраинах Баку и бмла готова к штурму 
города. Вступив в Баку, военизированнме отрндм начали охотитбсн на 
армлн и убиватв их без разбора, стремнсв отмститб за резнш 31 марта 65 . 

К лету 1918 года на КЗжном Кавказе сушествовало уже несколвко 
очагов зтническои воинб1 между азербаиджанцами и армлнами. Со 
сторонБ1 армнн военизированное насилие в зтот период осухцествлл- 
ли доброволБческие части, во главе которБ1х столли два известнБ1х 
командира — Андраник Озанлн (1865—1927) и Драстамат Кананн 
(1884—1956). Оба участвовали в сраженилх с османскои армиеи, за- 
1 цин;али армлнские интересБ1, а также 6 бши замешанБг в насилии про- 
тив турок, курдов и азербаиджанцев. Веронтно, из них двоих наиболее 
заметнои фигурои лвлллсл Озанлн, родившиисл в османском городе 
Шабин-Карахисар. В шном возрасте он примкнул к армннскому рево- 
лшционному движениш, преследовавшему политику оборонителБного 
и наступателБного политического насилил, направленного против 
османских должностнб1х лиц, курдских племеннБ1х вождеи и армнн, не 
признававших револшционнуш идеологиго. Во времл Первои мировои 
воинб1 Озаннн создавал доброволБческие отрлдБ 1 и сражалсл в их рндах 
против османскои армии, тем самвш вносн вклад в русские победБ! 66 . 
В 1918 году он не признал навлзаннБШ турками Батумскии договор 
и вместе с военизированнвш отрлдом численностБК) 3—5 тб1снч че- 
ловек, за которвш следовали тбшлчи беженцев из числа османских 
армнн, отошел в Зангезур 67 . Там, на территории самопровозглашеннои 
«Республики Горнал Арменил», вклгочавшеи мулвтизтнические Нахи- 
чеванскии, Зангезурскии и Карабахскии округа, военизированнБ 1 е 
отрлдБ 1 Озаннна уничтожали и изгонлли азербаиджанское население. 
Разумеетсл, зтого не одобрлло даже армннское правителБство в Ере- 


64 Текст декларации см.: ДокументБГ и материалБ 1 по внешнеи политике За- 
кавказБЛ и Грузии. Тбилиси, 1919. С. 27—28. 

65 Кеупо1с1ѕ М. ТКе ОПотап-Киѕѕшп Ѕ1ги§§1е ѓог Еаѕ1егп Апа1оНа ап<11Ке Саисаѕиѕ, 
1908—1918: ИепМу, 14ео1о§у ат! 1Не Сеоро1Шсѕ оГ\У6гИ Огбег: РНО Леѕјѕ / Рппсе1оп 
ип1У., 2003. Р. 436—513. 

66 Ска1аМап А. Сепега1 Ап<1гатк ап<1 1Не Агтеп1ап Кеуо1и1тпагу МоуетепГ 
ЅоиШНеИ (МН), 1988. 

67 Ноуаппшап К.С. ТНе КериННс оГ Агтета: ТНе Игѕ! Уеаг, 1918—1919. Вегке1еу 
(Са1.), 1971. Р. 86—87. 
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ване, ицетно ПБ 1 тавшеесл образумитв Озаннна. В конце концов армнн- 
ские власти о 6 т>лвили его персонои нон-грата и отдали приказ разо- 
ружитБ его, если он покажетсл в пределах республики 68 . 23—26 марта 

1920 года, после неудачного армлнского набега на Шушу — столицу 
Карабаха, жившие в Шуше азер 6 аиджанцБ 1 в порлдке «превентивнои 
мести» убили ТБ 1 СНЧИ армнн 69 . 

Озаннн, презиравшии армлнское правителвство, отправилсн 
в США наделсБ убедитв президента ВилБСона вступитБсл за армлн. 
Однако лвившисб в нонбре 1919 года в Белвш дом, Озаннн 6бш встре- 
чен личнбш секретарем президента Джозефом Патриком Темелти 
(1879—1954), которвш залвил, что президент не сможет лично приннтБ 
посетителн по причине нездоровБл. ОбиженнБШ и разочарованнБШ, 
Озанлн подверг резкои критике политику Вилвсона и США в отноше- 
нии Армении и удалилсл в изгнание в город Фресно (Калифорнин) 70 . 
Но другие армлнские политические лидерБ! отказБ 1 валисБ смиритвсн 
с несправедливостнми, которвш подвергалисБ армнне. Партин «Даш- 
накцутшн» на своем ст>езде в 1919 году решила взлтб правосудие в свои 
руки и организовала серик) покушении на лидеров младотурок, зми- 
грировавших после оккупации Стамбула победившими британскими 
и французскими воисками. Зта подполвнал операцил носила название 
«Немезида». Талаата-пашу убил в Берлине 15 марта 1921 года Согомон 
Теилирлн. Потернв во времл геноцида семвк), он сумел разжалобитБ 
приснжнБ 1 х и 6бш оправдан судом. Бахеддина Шакира и Джемалн Аз- 
ми (губернатора Трабзона) застрелил в Берлине 17 апрелн 1922 года 
Арам Ерганнн. ДжемалБ-паша 6бш убит в Тбилиси 21 ијолл 1922 года 
Степаном Джагиглном — убииство произошло в квартале от дома 
Лаврентин Берии, которвш стал свидетелем последствии покушенил 
и, по некоторвш сообшенилм, сам 6бш в нем замешан. 5 декабрн 

1921 года Аршавир Шираглн убил Саида-Халима-пашу, великого ви- 
зирн в 1913—1916 годах, непричастного к геноциду. АгентБ 1 дашнаков 
убили и многих армлн, которБ 1 х обвинлли в сотрудничестве с мла- 
дотурками и в антиармлнскои пропаганде во времл геноцида 71 . Круг 
мести замкнулсн. 


68 Ноуаптѕѓап к.С. Аггпеп1а оп Ље Коа<11о 1п<1ереп4епсе. Вегке1еу (Са1), 1969. 
Р. 194-195, 214. 

69 НоуаппШап к.С. ТВе КериВНс оѓ Агтеп1а. Вегке1еу (Са1.), 1996. Уо1. 3: Ргош 
1оп<1оп 1о Ѕ&угеѕ, РеНгиагу—Аи^иѕ! 1920. Р. 152. 

70 Ска1аШп А. Ого (Игаѕ^ата! Капауап): Агтеп1а’ѕ РЈгѕ! Оеѓепѕе М1п1ѕ1ег оѓ 1Не 
МосЈегп Ега. Иоѕ Ап§е1еѕ (Са1.), 2009. Р. 152—156. 

71 Оего$у Ј. Реѕ1ѕ1апсе аги! Реуеп^е: 1Не Агтепѓап Аѕѕаѕѕ1паЦоп оѓ 1Не ТигкЈѕН 
ИеасЈегѕ Реѕропѕ1Н1е ѓог 1Не 1915 Маѕѕасгеѕ ап<1 Оерог1аИопѕ. Вгипѕ\у1ск (N4.), 
1990; Акхаппег Е. А Спте оѓ Уеп^еапсе: Ап Агтетап Ѕ1ги^§1е ѓог ЈиѕИсе. Н.У., 1991; 
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Армлнские воиска Дро Кананна, Андраника Озаннна и Мурада 
Хакобнна, не входившие в состав регуллрнв 1 х армии и не подчинлв- 
шиесл военному командованиго, нередко присваивали себе монополијо 
на насилие в отделвнмх раионах. Важно отметитв, что среди участни- 
ков военизированнмх формировании многие бвши обездоленнвши 
беженцами из Османскои империи. Возможно, лгоди, уничтожавшие 
села и убивавшие мирнБ 1 Х жителеи, во многом вдохновлллисб жаждои 
мести. Немаловажно и то, что кавказские азер 6 аиджанцБ 1 ни в коем 
случае не 6бши ответственнБши за геноцид армлн — точно так же, 
как османские армлне не несли ответственности за преследованил 
балканских мусулвман и их изгнание в 1913 году. 


МЕХАНИЗМБ1 ВОЕНИЗИРОВАННОГО НАСИАИЛ 

В 1995 году специалист по армлнскому геноциду Ваагн Дадрлн 
издал важнуго работу Историн армлнского геноцида , в которои унич- 
тожение османских армлн во времн Первои мировои воинБ 1 рассматри- 
валосБ с историческои и горидическои точек зренин. ВБфазителБНБШ 
подзаголовок зтои книги, Зтническип конфликт: Балкани — Анато- 
лин — КавкаЗу подразумевает наличие преемственности и взаимосвлзи 
между тремн крупномасштабнвши зпизодами массового насилил: 
Балканскими воинами 1912—1913 годов, армннским геноцидом 
1915—1916 годов и зтническои гражданскои воинои на К)жном Кавка- 
зе в 1917—1922 годах. Работа Дадрнна многоо 6 е 1 цак) 1 цал и обоснован- 
нал, но все же не вполне удовлетворителвна с точки зренин о 6 т>нсненил 
насилил. Автор утверждает, что причинами воин и конфликтов зтого 
периода лвлнлисб мнимал исконнал ненавистБ между четко опреде- 
леннБши зтническими группами, которБ 1 е коллективно деиствовали, 
исходл из идентичнБ 1 х мотивов и взаимнБ 1 х чувств, а также врожденное 
убеждение в своем превосходстве и смутнал концепцил, назвшаемал 
автором «кулБтурои резни» 72 . Зта концепцил не получает у автора 
далБнеишего развитил и преподноситсл доволбно статичнБШ и зссен- 
циалистским образом. 


Ноѕ/еШ К. ОрегаБоп Нешеѕ 1 ѕ: ИЈе Тигке1, ОеШѕсМапс! ипс! <3ег Уб1кегшогс1 ап Јеп 
Агшеп1егп. Ко1п, 2005. 

72 Оаќгшп УМ. ТБе Њѕ1огу оѓ 1Не Агшеп1ап Сепос1с1е: Е*Ншс СопД1с1 ѓгот 1Не 
Ва1капѕ 1о Апа1оНа т!о 1Не Саисаѕиѕ. РгоУ 1 с!епсе (К.1.), 1995. Р. 121, 157. В другои 
работе Дадрлн исполвзует термин «субкулБтура первобБ 1 тного варварства», тоже 
никак его не обговаривал и не определлл: Шет. СНИбгеп аѕ У1сЦшѕ оѓ СепосМе: 1Не 
Агшеп 1 ап Саѕе // Јоигпа! оѓ Сепос1с1е КеѕеагсН. 2003. Уо1. 5. Р. 421—439. 
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В даннои главе н попвиалсн вновв поднлтб проблему, обозначен- 
нук) подзаголовком книги Дадрнна, и залвитБ ее в качестве направ- 
ленил длл новмх исследовании. Три зтих конфликта, несомненно, 
6бши свнзанБ 1 друг с другом. Природа зтои свлзи носит направленнБШ 
и отчасти причинно-следственнБШ характер. Насилие иррегуллрнои 
гражданскои воинб1 на Балканах и Балканских воин 1912—1913 годов 
переместилосБ во времн Первои мировои воинб1 в Анатолик), а оттуда 
распространилосБ на Кавказ. Более того, одни политические злитб1 
училисБ у других. Успех балканского национализма стал образцом 
длл османских менБшинств, чби националистически настроеннБ1е по- 
литики заклшчили, во-первБ1х, что «сила — зто право» и что насилие 
позволлет осу 1 цествлнтБ захват территории в качестве /аН ассотрИ 
и, во-вторБ1х, что европеиские державБ! не станут вмешиватБсн в случае 
изгнанин менБшинств или е1це более жестокого о6ра1ценил с ними 73 . 
Цепнук) реакцик) зтого транснационалБного процесса не 6бши в силах 
остановитБ ни соседние государства, ни великие державБ!. Тот факт, 
что геноцид анатолииских армнн проводилсл на глазах у германских 
дипломатов и военнБ1х или что бакинских азербаиджанцев убивали 
в присутствии британскои армии, свидетелБствует об относителБнои 
независимости политического насилин. Более точно определитБ при- 
роду свлзи между зтими тремл зпизодами массового насилил позволлт 
далБнеишие исследованил. 

Бесспорнои бвша та ролв, которук) играли конкурировавшие на- 
ционалБНБ1е претензии и проблемБ1 зтническои безопасности в обста- 
новке распада имперскои системБК Крах государственнои монополии 
на применение силб1 привел к тому, что целвш рнд зтнических групп — 
армлне, курдБ1, турки, греки и другие — лишилисб важнеишего блага, 
традиционно предоставллемого государством: безопасности. Распро- 
странение анархии привело к тому, что забота о безопасности стала 
первоочереднои задачеи политических злит зтих групп. Им следовало 
решитБ, представллшт ли длл них угрозу соседние группБц — при том 
что в свете двух предБ 1 душих воин ответ на зтот вопрос 6бшо датБ 
несложно. В частности, 6онзнб оказатБсл в менБшинстве и 6б1тб унич- 
тоженнБши подпитБшаласБ надуманнБши представленинми о мнимои 
групповои сплоченности «противников». Злитб1 полагали, что насту- 
пление — более зффективнБШ способ ликвидироватБ собственнук) 
улзвимостБ, чем оборона, и потому прибегали к превентивнБШ вои- 

73 Морализаторскии подход к зтому процессу с точки зренил современного 
турецкого национализма см.: ЅопуеI Ѕ.К. М1попЦеѕ апс! 1Не Оеѕ1гисИоп оѓ 1Не ОНо* 
шап Ешр 1 ге. Апкага, 1993. 
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нам — таким как младотурецкое наступление в Восточнои Анатолии 
и вторжение на Кавказ или заннтие армлнами Зангезура и Нагорного 
Карабаха. 

Таким образом, военизированное насилие представлнло собои 
о6шук> тему зтих кровавБ 1 х зпизодов и в то же времн служило свл- 
зук) 1 цим звеном между ними. Сравнителвнвш исследованин участил 
военизированнв 1 х формировании в таких массовБ 1 х преступленилх, 
как геноцид и зтнические чистки, демонстрирушт, что власти охот- 
но прибегали к услугам военизированнмх группировок, так как зто 
позволлло им уити от ответственности за насилие, совершавшеесн 
такими группировками над вражеским населением. Режим всегда мог 
отмежеватвсн от военизированн 1 > 1 х организации, утверждал, что те 
деиствовали самоволвно 74 . Но если поступки младотурецкого прави- 
телвства в 1913—1918 годах, несомненно, вписвшаштсн в зту моделв, 
то в менвшеи степени она применима к периоду 1919—1923 годов, 
когда в Османскои империи сундествовали две власти: либералвное 
стамбулвское правителвство, пв 1 тавшеесл исправитв зло, причиненное 
деиствилми ЕП, и младотурки с их закаленнмми военизированнмми 
формированилми, которме отступили в Анкару, не признали Севрско- 
го договора и в 1919—1922 годах вели Воину за независимоств (греко- 
турецкуш и армнно-турецкуш воину). В случае молодои Армлнскои 
республики наблшдаетсн такал же динамика: мм видим раскол полити- 
ческого пеизажа, аналогичнвш процессам, происходившим тогда же во 
многих европеиских странах. В то времл как государство стремилосв 
к миру (хотн 6б1 и «унизителБному»), заклшчан договорБ1 с соседлми, 
независимБ1е лидерБ1 военизированнБ1х организации продолжали 
осушествление своеи националистическои миссии. Зти группировки 
совершали серБезнБ1е преступленил против человечности в попБ1тках 
созданил зтнически однороднБ1х регионов — «протонационалБнмх 
государств» — путем очистки как можно болвшеи территории от на- 
селлвших ее менвшинств. Убииства и депортации азербаиджанцев на 
КЗжном Кавказе лвллштсл типичнбш примером зтои логики. 


Закакзчение 

Первал мировал воина, несомненно, колоссалвнБш образом отра- 
зиласБ на судБбах младотурок. Она поллризовала турецкое обшество, 


74 А1уагег А. МШИаѕ ап<1 СепосШе // \^аг СгЈшеѕ, СепосШе, & Спшеѕ а$атѕ1 
НитапНу. 2006. Уо1. 2. Р. 1—33. 
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оставив многочисленнме шрамм и о6идб1, в то времн как военнв1е 
успехи противников порождали у младотурок постонннми страх 
окруженил и улзвимости, содержавшии злементв1 параноии и ксено- 
фобии. Более того, крах зкономики, ввшваннвш воинои, а также пре- 
следованил христиан младотурками завели в тупик промвпиленностБ 
и селБское хозлиство, что сказалосв не толбко в зкономическои, но 
также и в социалвнои и политическои сферах. Младотурки приобре- 
ли 0ПБ1Т управленил странои главнвш образом в контексте мировои 
воинБ1. Зто имело несколБко последствии длл далвнеишего развитин 
партии: по мере того как воина и политика все теснее переплеталисв 
друг с другом, а нзб1К власти насвнцалсл военнБш жаргоном, партил 
постепенно превра^цаласБ в боевое братство. Более того, опб1т воинб1 
привел к военизации политическои кулвтурБ1 младотурецкого движе- 
нил и оставил наследие, вклвдчавшее готовностб к насилик), самовласт- 
ному правлениш, упрошенному судопроизводству и централизованнои 
администрации. 

Воина продемонстрировала также, что военизированнБ 1 е груп- 
пировки полезно держатв «на скамеике запаснБ1х» и прибегатБ к их 
услугам в кризиснБ 1 е периодБк ЛокалБное зтническое сопротивление 
правленик) младотурок, оказанное армлнами в Ване (1915), греками 
в Понте (1920), черкесами и албанцами в К)жнои Мармаре (1920), кур- 
дами-суннитами в ДилрбакБфе (1925) и курдами-шиитами в Дерсиме 
(1937), подавлнлосБ посредством военизированного насилил. Кроме 
того, решителБНБШ отказ Турции от признанил парижских мирнБ 1 х 
соглашении в межвоеннвш период позволил еи завоеватв уважение 
и восхи 1 цение со сторонвх других изгоев послевоенного строл — таких 
как Венгрин и, безусловно, Германил 75 . 

В долгосрочном плане военизированное насилие в кризиснБ 1 е 
зпохи стало в Турции традициеи, провереннои временем. Курдское 
националистическое движение, подавллвшеесн с 1920-х годов, возро- 
дилосб в 1950-х и вбпило на важнБШ зтап после основанин Курдскои 
рабочеи партии. 15 августа 1984 года она обвнвила воину Турецкому 
государству, после чего местнБ1е стбшки переросли в полномасштаб- 
нук) партизанскук) воину, которал продолжаласв 13 лет и унесла жиз- 
ни более 40 ТБ 1 снч человек 76 . Глубокое разочарование в резулвтатах 
военнмх деиствии, охватившее турецкук) военнук) злиту, привело 

75 Ѕепсег Е. УШиоиѕ Ргае1огЈапѕ: М11кагу СиНиге ап<11Не Оеѓепѕе Ргеѕѕ 1 П Сег* 
шапу ап<1 Тигкеу, 1929—1939: РНО (Лѕѕ. / ОНш Ѕ1а1е Шју., 2008. 

76 бгсап А.К. Тигкеу ѕ Киг4ѕ: а 1НеогеНса1 апа1уѕ1ѕ оЃЊе РКК агк! АБЈиИаН ОсаЈап. 
П)П(1оп, 2006. 
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к формированиго зкстралегалвнБ1Х военизировашшх частеи, прово- 
дивших в 1994 и 1995 годах антиповстанческие операции и тактику 
вмжженнои земли. Зтот поошрлвшиисн государством террор привел 
к опустошениго более 3 тб 1 Слч сел и к понвленик) миллионов вну- 
тренних беженцев 77 . Такое поразителвное сходство с конфликтами, 
происходившими до, во времн и после Первои мировои воинб1, под- 
нимает вопрос о преемственности политическои кулвтурБ1, а также 
о геополитическои ситуации, сложившеисл после Первои мировои 
ВОИНБ1. Средоточием ГЛаВНБ1Х политических ВБ130В0В, с которвши 
сталкивалосБ Турецкое государство, продолжало оставатвсл восточное 
приграничве, место проживанин двух важнеиших зтнических групп, 
не получивших своего места в националБном государстве, — армлн 
и курдов, стремншихсл привлечБ внимание мирового сообидества 
к своеи истории. Наследие зпохи младотурок по-прежнему омрачает 
отношенил между зтими группами. 


77 $еИк Ѕ. УегБгесНег ЅгааГ: с!ег «Ѕиѕиг1ик-2шѕсНепѓа11» ипс! сНе УегПесНшп^ 
уоп Ѕ1аа1, 1Јп1ег\\гек ипс! Котег^иегШа 1 П с!ег Тигкеѓ РгапкѓигГ а.М., 1998; Иет. Ош 
ТосЈеѕшаѕсНЈпегЈе: Гигк1ѕсНе КопГег§иегШа. Ко1п, 1999. 
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ИЗ СОЛДАТ — В ШТАТСКИЕ, 

ИЗ ШТАТСКИХ — В СОЛДАТБ1: 
ПОЛБША И ИРЛАНДИЛ 
ПОСЛЕ ПЕРВОИ МИРОВОИ ВОИНБГ 

ВВЕДЕНИЕ 

В удро Вилбсон прославилсн своим занвлением о том, что с окон- 
чанием Первои мировои воинб1 начинаетсл зпоха националвного 
самоопределенин 1 2 . Впрочем, политическал реалвноств оказаласБ 
более сложнои. Как Ирландил, так и ПолБша после Первои мировои 
воинБ 1 получили независимостБ. Хотн процесс ее обретенил в зтих 
двух странах шел разнвши путлми, толчком к нему послужили сход- 
нБ1е обстолтелБства: независимостБ стала возможнои благодарл тому, 
что империи, подчинившие себе зти странвц в резулвтате воинб1 либо 
полностбк) развалилисБ (Габсбургскан и Россиискан империи), либо 
серБезно пострадали (Германин, Великобританин). Однако обеиданин 
ВилБсона по-разному отразилисБ на судБбе обеих стран. «14 пунктов» 
ВилБсона предусматривали создание свободного Полбского государ- 
ства, тем самвш сделав его неизбежнои деталБК) послевоенного порлд- 
ка. ПолБское государство постепенно возникало из хаоса, охватившего 
Россик), Германик) и Австро-Венгрик), хотн укрепление централБнои 
власти и установление государственнои монополии на применение 
силБ 1 требовали времени. С другои сторонБ 1 , ирландцам пришлосв убе- 
дитбсл в тпдетности своих надежд: если националБное самоопределение 
приветствовалосБ тогда, когда речБ шла о территорилх побежденнБ1х 
ЦентралБНБ 1 х держав, то к регионам и народам, находившимсл под 
властБК) держав-победителБниц, подходили с инои меркои. 

Ирландил и ПолБша превратилисБ в две важнеишие аренБ 1 «воинб1 
после воинб!» 3 . Перемирие II нонбрл не означало окончанил военнБ 1 х 


1 Автор ввфажает благодарноств Джулиане Аделвман, Джону Хорну, Роберту 
Герварту и Джозлјо Гласману за ценнв 1 е замечанил к даннои главе. 

2 Мапе1а Е. ТКе \\Шѕошап Мотеп*: Ѕе1ГОе1егт1па1Јоп ап<1 Ње 1п1етаиопа1 Оп- 
§1пѕ оЃ Аписо1оп1а1 ИаиопаНѕт. И.У., 2007. 

3 СаГгеИ Р. Шаг аѓѓег 1Не \\^аг: СопД1с1ѕ 1919—1923 // Ногпе Ј. (Ес1.). А Сотратоп 
1о \Уог1<4 Шг I. ОхѓогсГ 2010. Р. 558—575. 
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деиствии. Обретение Полмнеи независимости повлекло за собои 
новБ 1 е сраженин, свнзаннБ 1 е с оборонои — и расширением — новмх 
полвских границ. В Ирландии движение за независимоств, не полу- 
чившее обешанного Вилвсоном и преданное на Парижскои мирнои 
конференции, вдохнуло новБ 1 е сшш в Ирландскуго республиканскуго 
армиго (ИРА), бросило вбиов британским королевским воискам, на- 
чало освободителБнуго воину и частично покончило с британскои 
гегемониеи в Ирландии, хотн условил независимости стали предметом 
далБнеишеи 6орвбБ1 4 . 

В обеих странах 6оевБ1е деиствил в основном носили иррегуллр- 
НБШ характер. Генезис военизированнБ1х формировании в Полвше 
и Ирландии демонстрирует радикализациго движении за независи- 
мостб, ускореннуго политическим распадом прежних режимов. Разни- 
ца между военнБши и гражданскими лицами размвшаласБ в условилх 
партизанскои воинб1 и насилин, мотивировавшегосл зтническими, 
религиознБши и идеологическими факторами. Зтот процесс проходил 
в контексте агрессивного попранил прежних норм, а также социалвнои 
мобилизации, происходившеи в обеих странах после мировои воинбб 

ИЗ СОАДАТ — В ШТАТСКИЕ, ИЗ ШТАТСКИХ — В СОАДАТБ1 

На представленил о том, как ввшллдел типичнбш участник воени- 
зированнБ1х формировании после Первои мировои воинб1, в значителв- 
нои степени повлинл стереотипнвш образ германского фраикоровца — 
молодого, силбного человека. На интерпретации военизированнБ1х 
движении данного периода заметно отразилисв две историографи- 
ческие тенденции, отталкиваклциесл от зтого образа: во-первБ1х, 
тезис о «брутализации» послевоеннои политики вследствие воинб1 и, 
во-вторБ1х, идел об улБтрамаскулинном характере военизированного 
насилил 5 . Обе зти концепции вБ1двигалисБ применителвно ко многим 


4 Норктѕоп М. ТБе 1пѕН \Уаг оѓ 1п<1ере1и1епсе. ОиБНп, 2004. Сходство между 
собнтилми в Ирландии и Полвше после окончанин Первои мировои воинн об- 
суждалосв в недавнеи работе: Ш1ѕоп Т. РгопЦегѕ оГ У1о1епсе: СопДјс^ апЗ 1<1епШу 1 п 
ТЛѕГег апЗ Иррег ЅИеѕЈа, 1918—1922. ОхѓогЗ, 2010. 

5 Концепцил брутализации обсуждаетсл в: Моѕѕе С. Ра11еп ЅоИЈегѕ. КеѕНартј* 
1Не Метогу оѓ 1Не \Уог1с1 Шагѕ. Охѓогф И.У., 1994 (обрашак) внимание читателеи на 
название французского перевода: Ое \а СгапАе Сиегге аи ШаШапѕте. 1а УгШаИѕа- 
Ноп Аеѕ ѕосШѓѕ еигорѓеппеѕ). О месте представлении Мосса в историографии см.: 
Ригѕефе Р. А Уегу РгепсН ОеНа1е: ТНе 1914—1918 \Уаг Сикиге // Јоигпа1 оѓ\Уаг апс! 
СиНиге ЅшсНеѕ. 2008. Уо1. 1. Р. 9—14. Концепцин улвтрамаскулинности обсужда- 
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Рис. 14. «Беп бопвшевика!». Попвскип ппакат времен 
советско-попвскоп вопни. 1920 г. 
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театрам послевоенного насилил, сформировав обшее представление 
о военизированнв1х организацинх. В даннои главе утверждаетсл, что 
историн Ирландии и Полвши дает как подтвержденин зтого правила, 
так и фактБ1, заставлнгошие в нем усомнитвсл. Военизированное на- 
силие в зтих двух странах не лвлллосб исклгочителБно порождением 
брутализации, ВБ1званнои военнвш опб1том. Кроме того, оно находило 
вБфажение не толбко в мужском братстве и улБтрамаскулинности: 
в число комбатантов входили подростки и даже женшинБ1. 

Насилие после окончанил Первои мировои воинб1 ознаменовало 
перемену в отношенилх между гражданским обпдеством и военнБши 
формированилми, устранлвшук) традиционнук) дихотомик) между 
комбатантами и гражданскими лицами. В даннои главе утверждаетсл, 
что комбатантБ1, осушествлнвшие насилие, и гражданские лица, ста- 
новившиесл его жертвами, 6 бши неразрБшно свнзанБ1 друг с другом. 
Последние могли пострадатБ или погибнутБ во времн очередного 
цикла насилил вследствие случаиности или того, что их принимали за 
переодетБ1х солдат. Помимо зтого, гражданские лица — вклгочал даже 
женшин, детеи и стариков — вступали в рлдБ1 вооруженнБгх формиро- 
вании. В то же времл комбатантБ1 оказБ1валисБ столб же унзвимБши, 
как и гражданские лица: они подвергалисБ нападенилм, находлсв не 
при исполнении обнзанностеи, или страдали от угроз в адрес своих 
близких и от нападении на них. В ходе зтого процесса размвшалисБ 
и другие социалБНБ1е и кулБтурнБ1е реалии — такие как пространство 
и возраст или же, например, различин между тбшом и фронтом, во- 
еннБши и гражданскими, маскулинностБК) и фемининностБК) 6 . 

Взаимоотношенил между гражданскои и военнои жизнбјо в Ирлан- 
дии и ПолБше после Первои мировои воинб1 перестраивалисБ по мере 
того, как из хаоса военного насилил вБфастали новбш националБНБге 
государства. Завершение зтих конфликтов и восстановление целостно- 
сти обцдества потребовало определеннои амнезии — или как минимум 
искусственного молчанил в отношении «необвшного» боевого опБгга, 
особенно приобретенного женшинами и детБми. Прошлое следовало 
примиритБ с настоншим, но при зтом значителБнал частБ насилил, 
отличавшего даннвш период, ВБшадала из памлти. 


етсл в: СетагГк К. ТНе Сеп1га1 Еигореап Соитеггеуо1иЦоп: РагатПНагу У1о1епсе 1 П 
Сегтапу, Аиѕ!па ап<1 Нип^агу аЛег 1Не Сгеа1 Шаг // Раѕ1 апс1 Ргеѕет. 2008. Уо1. 200. 
Р. 223—257; Ткеш1еН К. Ма1е РатаѕЈеѕ. 2 уо1ѕ. МтпеароНѕ, 1985. 

6 Куап I. «1п (Не Ппе оЃ Нге»: КергеѕетаНопѕ оѓ \Уотеп ап<1 \Уаг (1919—1923) 
1Нгои§Н 1Не МтВп^ѕ оѓ КериННсап Меп // Куап И., Шаг<1 М. (Е<1.). 1пѕН Шотеп ап<1 
ИаПопаНѕт. Ѕо1<Негѕ, Шотеп ап<1 Мскес! На§ѕ. ОиННп, 2004. Р. 45—61, здесв р. 60. 
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Рис. 15. Потские повстанци в Верхнеп Сипезии. 1920 г. 


ВОИНА И ВЕТЕРАНБ1 

«Афтершоки» глобалБного конфликта подчеркивалисБ болвшим 
количеством ветеранов Первои мировои воинб1, входивших в число 
комбатантов и в Ирландии, и в Полвше 7 . ВетеранБ1 6 бши подготовленБ1 
к боевБш деиствилм как физически, так и психологически. Длл них не 
6 бшо новбш ни обрашение с оружием, ни преимупдественно мужское 
окружение, ни аскетизм военнои жизни, ни насилие, которому они 
подвергалисБ и которое осупдествлнли. 

Однако из-за разнои степени участин обеих стран в воине 1914 — 
1918 годов число ветеранов, вступивших в военизированнБ1е фор- 
мированин, 6 бшо в Полвше намного вБ1ше, чем в Ирландии. Жители 
территории, впоследствии вошедших в состав полбского государства, 
сражалисБ как призБ1вники и как профессионалБНБ1е военнБ1е в армилх 
6Б1ВШИХ Германскои, Россиискои и Австро-Венгерскои империи 8 . На- 

7 См. Ајѓегѕкоскѕ , специалБнми номер СоШетрогагу Еигореап НѓѕГогу (Уо1. 19. 
2010) под редакциеи Джулии Зиченберг и Джона Пола НБгамена. 

8 Точное число полвских солдат, участвовавших в воине 1914—1918 годов, 
неизвестно, но исследованил назв 1 вак)т цифру по менвшеи мере 2 миллиона 
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много менБше бмло тех, кому довелос& участвоватв доброволвцами 
в борвбе Полбши за независимоств, находлсв в рндах Полбских леги- 
онов, созданнмх Централвнвши державами, армии Галлера («Голубои 
армии», В1$кИпа Агтха) во Франции или Полбскои военнои организа- 
ции ( Ро1ѕка Ог$апѓгасја Уѓојѕкома, РОШ). Армин Галлера, состолвшал из 
полбских доброволБцев-змигрантов (главнвш образом проживавших 
в США) и военнопленнБ 1 х поллков из германскои и австриискои армии, 
сражаласБ на Западном фронте в составе воиск АнтантБГ ПосколБку 
почти на всех театрах военнБ1Х деиствии полнков можно 6 бшо встре- 
титб по обе сторонБ 1 фронта, сраженин — особенно на Восточном 
фронте — нередко превраидалисБ в братоубииство. 

ОфициалБнал реорганизацил полбских сил в полвскук) армик) 
началасБ еиде до провозглашенин Полбского государства (в конце ок- 
тлбрл 1918 года), когда всех 6 б 1 вших легионеров и офицеров вБ13вали 
в Варшаву приснгнутБ на верностБ полбскои армии 9 . Однако говоритБ 
о националБнои полбскои армии в течение рассматриваемого периода 
затруднителБно, и более точно 6 бшо 6 б 1 описБшатБ полБские вооружен- 
нБ 1 е силб1 как военизированнБ 1 е формированил. В течение почти всего 
периода 1918—1920 годов отрлдБ1, бродившие по стране, фактически 
никак не подчиннлисб К)зефу Пилсудскому — новому главе государ- 
ства и официалБному командугопдему полбскои армиеи. 

Болбшинство частеи, возврашавшихсн с фронтов Мировои воинб1, 
сохраннли свок) прежнкло структуру и командование, лишб изменлл 
название. Например, 3-и Подгалвскии стрелковБШ полк ( ЅХгге1сбум 
Ро(1ка1апѕк1ск у горно-пехотнан частБ) 6 бш создан в конце октнбрл 
1919 года на основе 2-го учебного гренадерско-кавалерииского полка 
{1пѕ1гиксујпу СгепасИегдм' Мокуѓегдм?) армии Галлера. 4-и Подгалвскии 
стрелковБШ полк 6 бш сформирован в мае 1919 года во Франции из 

активнБ 1 х боицов: У/а1ѕоп А. Гог АпоЛег Ра«Нег1аш1: ТНе РоНѕН Мјпог- 

Ну 1 П ТНе Сеггпап Агту, 1914—1918 // Еп§НѕН НЈѕ1опса1 Кеује\у. 2011. Уо1. 126. 
Р. 1137—1166; УЈапДусг Р. Ѕе гетоНШѕег роиг гепаДге: Иеѕ уојеѕ ро1опа1ѕеѕ <1е 1а ѕогНе 
Је ^иегге // АиЈоЈп-Коигеаи Ѕ., РгосНаѕѕоп СН. (Ес!.). ЅогНг с!е 1а §гапс1е ^иегге. Бе 
топсЈе е! Гаргеѕ—1918. РагЈѕ, 2008. Р. 307—328; РиАек I. РоНѕН МПНагу РогтаНопѕ 
1 П Шог1с1 \Уаг I // Кјга1у В.К., Оге 1 Ѕ 21 §ег И.Р. (Ес1.). Еаѕ1-Сеп1га1 Еигореап Ѕос1е1у т 
\Уог1с1 \Уаг I. И.У., 1985. Р. 454—470, здесв р. 455. Около полумиллиона из числа 
зтих солдат погибло, множество других 6бшо ранено: Кегтег V/. Ро1асу когриѕ1е 
оНсегѕкјт агтН п1ет1ескјеј 1 \УОЈп1е ѕ\>па1о\уеј (1914—1918) // \УојаесНо\уѕк! М. 
(Кес!.). Ѕро1есгепѕП\го ро1ѕк1е па 2 Јет 1 асН рос! рапо\уап1ет ргиѕ1ит \у окгеѕ1е I \Уојпу 
ѕ^тижеј, 1914—1918. Тогип, 1996. Ѕ. 140. 

9 ОѕѕоНпеит (\Угос1а\у). 12925/Ш 1885—1939: Васгупѕкк РатфшкГ Ѕ. 159 
(17 октлбрл 1918 г.). 
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19-го Полбского стрелкового полка (ЅГггеком Ро1ѕкѓсН) армии Галлера. 
В ик)не 1919 года он прибил в Полмну и в сентлбре бмл реорганизован 
в соответствии с новвши полвскими стандартами как 143-и Кресовскии 
пехотнми стрелковвш полк ( РѓескоГу ЅГггеком Кгеѕо\ууск). С октлбрл 
1919 года он сражалсл против украинцев, а с марта 1920 года в качестве 
4-го Подгалвского стрелкового полка ( Ѕ1ггеко\у РоАксАапѕккк) воевал 
на полвско-советском фронте. Прочие формированил состолли из 
лшдеи, ранее участвовавших в полвском военизированном движении 
за независимоств: так, 11-и Верхне-Силезскии пехотнвш полк бмл 
набран в нолбре 1918 года из бвшших военнопленнБ1Х, 6бшших леги- 
онеров, полбских солдат из бБшшего 13-го австрииского стрелкового 
баталБОна и доброволБцев. Более того, 9 сентлбрн, через три меснца 
после разоруженил корпуса генерала Довбор-Мусницкого, 6бш создан 
Сошз полбских боицов в ВилБне (Тжѓцгек Ш)јѕко\ууск Ро1ако\у уу Ш 1п\е)> 
состолвшии из плти артиллерииских баталвонов и баталвона уланов — 
легкои кавалерии, вооруженнои пиками 10 . 

Однако представление о том, что полвские ком6атантБ1 в течение 
данного периода 6бши почти исклшчителБно ветеранами Первои 
мировои ВОИНБ1, НеверНО. РЛДБ1 вооруженнБ1х отрлдов ПОПОЛННЛИСБ 
волонтерами — как молодежнвд, не попавшеи на воину по причине 
возраста, так и демобилизованнБши солдатами. Также в состав полб- 
ских частеи вступали отделБНБ1е солдатБ1 или целБ1е группБ1 солдат, 
дезертировавшие из 6бшших имперских армии. Лишб в марте 1920 года 
демобилизацил немолодБ1Х солдат и иностраннБ1х доброволБцев при- 
вела к реалБнои реорганизации полбскои армии. До тех же пор боевБге 
деиствин, в которБ1Х участвовали полБские части, лишб на первБШ 
взгллд казалисБ традиционнои воинои. НекоторБ1е отрлдБ1 6бши за- 
мешанБ1 в различнБ1х зксцессах и в бандитизме 11 . Зта причастноств 
к насилиш против гражданских лиц демонстрировала их принадлеж- 
ностб к военизированнБш, а не к военнБш формированинм, так как 


10 В1ѕЈ. Крѕ ВИ акс 10312: АпЈггеј ВгосНоскЈ, Шѕроттета \уојеппе г 13-^о ри!ки 
и!ап 6 \у У/ИепѕклсН. Окгеѕ \уа1к о4 ЅатооВгопу \УПепѕк 1 еј \у 1918 г. с1о га\уагсЈа гоге- 
јти г 1л1\утат1 \у 1920 гоки, 4В. См. также: Моѕ Шојѕко Ро1ѕкЈе I Ог^атгасје 
рагатИИагпе. Ка 1 отсе, 1997. Ѕ. 20—26. 

11 «Группа солдат из Познани (19 человек) дезертировала из германскои армии 
с целБК) вступитв [в воиска самоо 6 оронБ 1 ]» (ВИ. Крѕ акс 10312: Апбггеј ВгосНоск!, 
4В, 5; Моѕ У/.В. \Уојѕко Ро1ѕ1ае 1 Ог^атгасје рагатПИагпе. Ѕ. 20—21, 24—25). Более 
подробно о разновидностлх насилил в отношении гражданских лиц см.: Ехскеп- 
Уег% /. ТНе Оагк Ѕѓс1е оЃ ЉсЈерепбепсе. КеН^1оиѕ1у апс! Е(Нп1са11у МоНуа1е<1 У1о1епсе 
јп Ро1апс1 апб 1ге1апс1, 1918—1923 // Јоигпа1 о! Соп 1 етрогагу Еигореап ШѕШгу. 2010. 
Уо1. 19. Р. 231-248. 
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свидетелБствовала о неподконтролБности централвному военному 
командованик) 12 . 

После окончанин Первои мировои воинв 1 Ирландскан республи- 
канскан армин (ИРА) бросила вбшов британским королевским вои- 
скам и начала воину за независимоств, со временем покончившуго 
с гегемониеи англичан в 26 графствах. Структура ИРА позволила еи 
статв лдром новои армии после созданин независимого государства, 
и многие боицм ИРА в 1922 году деиствителвно вступили в Ирланд- 
скук) националБнук) армик) — вооруженнБ 1 е силб1 нового Свободного 
государства. Во времн воинб1 за независимостБ ИРА деиствовала 
в болБшеи степени как армил будушего государства, нежели как во- 
енизированное формирование, считан, что представлнет собои новуто 
националБнуго армик), идугцуго на смену вооруженнБШ силам прежнего 
государства. В то времн как полвские военизированнБ 1 е отрндБ 1 , неза- 
висимбго и неподконтролБНБ1е централБному командованиго, сражалисв 
за новое независимое государство, ирландские силб1 сражалисБ про- 
тив су 1 цествук) 1 цего государства. Первоначалвно ИРА противостолла 
британскому правлениго, считал его колониалБНБШ. После того как 6бш 
подписан договор о частичнои независимости Ирландского свободного 
государства, не признававшал зтого договора частБ ИРА открБша бое- 
ВБ 1 е деиствил против сил Свободного государства в надежде завоеватв 
независимостБ длл всеи Ирландии. 

Во времн воинБ 1 за независимостБ ИРА не имела возможности 
вступатБ в открвггое противоборство с британскими силами, и зта 
ситуацин повториласБ в ходе далБнеишеи воинб1 с армиеи Свободного 
государства. В обоих случалх исполБЗовалисв методБ 1 партизанскои 
воинб1. Тактика воинб1 за независимостБ и последугошеи гражданскои 
воинБ1 стирала традиционнБ1е различин между солдатами и граждан- 
скими лицами, между военнои и штатскои жизнбго. В отличие от тех 
условии, в которБ 1 х находилосБ болБшинство солдат во времл Первои 
мировои, на партизанскои воине не давали уволБнителБНБ 1 Х. Кроме 
того, воина веласБ не толбко против британскои власти, но и против 
многих из тех, кто 6бш с неи свлзан. Соответственно если Перван ми- 
ровал воина не затронула ирландскуго территориго (за исклгочением 
восстанин националистов в Дублине в апреле 1916 года), то воина за 

12 Проект ВогАеАапАѕ: Е1кпкНу, МепМу, апА УГокпсе т 1ке ЅкаИег-2опе о/Етркеѕ 
ѕтсе 1848 (2003—2007) в \Уа1ѕоп 1пѕИШе јог ШегпаИопа! ЅШсИеѕ а! Вгомп {ЈптгѕИу , 
под руководством Омера Бартова; В1охкат О. ТБе РЈпа1 Ѕо1иНоп: А СепоасЈе. Охѓогс1, 
2009. Р. 81 1Г. 
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независимостБ и гражданскал воина принесли насилие (в том числе 
и против гражданских лиц) на ирландскук) землк) 13 . 

Многие ирландцм, служившие в британскои армии, после демо- 
билизации шли или возврашалисв в рндБ 1 Королевскои ирландскои 
полиции, однако желак) 1 цих вступитБ в ИРА среди них тоже находи- 
лосб немало 14 . Иоост Аугустеин и Питер Харт утверждагот, что 6б1В- 
шие военнослужацдие играли в ИРА заметнук) ролв, однако точнал их 
численностБ до сих пор служит предметом дискуссии 15 . НаиболБшук) 
известностБ среди них, конечно, получил Том Барри, участвовавшии 
в Месопотамскои кампании, а затем постепенно взнвшии в свои руки 
командование 3-и летучеи колоннои Западного Корка 16 . Но, веронтно, 
самук) колоритнук) фигуру представллл собои Морис Мид, которвш по- 
ступил доброволБцем в британскук) армик), не достигнув совершенно- 
летил. В начале воинб1, захваченнБш в плен во Франции, он 6бш переме- 
1цен в лагерБ военнопленнБ1х, где завербовалсн в Ирландскук) бригаду, 
но в итоге 6бш отправлен воеватБ за немцев на Ближнем Востоке. Мид 
открБ 1 то признавал, что сражаетсл лишб за свок) личнуго свободу. Тем 
не менее, в конце концов вернувшисв в Ирландиго, он вступил в ИРА, 
где его превозносили за боевои опбгг и считали отличнбш стрелком 17 . 
Вообше, бБшшие 6оицб1 британскои армии весБма котировалисБ в ИРА. 
В некоторБ 1 Х регионах — например в Дерри — меспше отрндБ 1 ИРА 
и их команднал верхушка в значителБнои степени состонли из 6бш- 
ших военнослужаших. Однако военнан подготовка зтих лгодеи и их 
контактБ1 с британскои армиеи могли работатБ и против них, ВБ13Б1вал 
подозренил в предателвстве и преврашал их в мишенБ длл нападении 
ИРА. Таким образом, мБ 1 не слишком преувеличим, если скажем, что 

,3 К вопросу о том, насколвко силвно ОПБ 1 Т, приобретеннБш британскими 
солдатами на Первои мировои воине, отразилсл на их поведении в Ирландии, см.: 
Сге^огу А. РесиНагШеѕ оЃ 1 Не Еп§НѕН? Шаг, Уго1епсе апс1 РоННсѕ 1900—1939 // Јоигпа1 
оѓ МоЈегп Еигореап ЕИѕШгу. 2003. Уо1. 1. Р. 44—59. 

14 В отрлдах ИРА насчитБшалосБ много 6б1вших солдат, которвго оченв ценилисБ 
там за свои боевои ОПБ1Т и знакомство с военнои тактикои: Аи%иѕШјп }. Ргот РиННс 
ИеНапсе 1 о СиеггШа Шагѓаге: ТНе Ехрепепсе о( ОгсНпагу Уо1ип1еегѕ т 1 Не 1 г 1 ѕН №г 
оИпс!ерепс1епсе. ОиННп, 1996. Р. 97. 

15 См. исследование о социалБНБ 1 х корнлх боицов ИРА: Могпѕоп Е. МепШу, А1- 
1е§Јапсе, \Уаг апб КететНгапсе: ТНе Вигеаи оЃ МНПагу ШѕГОгу апс! 1 Не 1пѕН Кеуо1иИоп, 
1913—1923: РНИ 61 ЅЅ. / Тпп 11 у СоИе^е. ОиННп, 2011 . 

16 См.: Ваггу Т. СиеггШа Оауѕ 1 П 1ге1апс1. ОиНПп, 1993; Куап М. Тот Ваггу. 1КА 
Ргее<1от Р1^Н1ег. Согк, 2003. 

17 Вигеаи оЃ МНпагу ЕПѕ 1 огу \\Ппеѕѕ Ѕ 1 а 1 етеп 1 891: Маипсе Меас1е: Рг 1 Уа 1 е 1 П 
1 Не Саѕетеп! Вп§ас1е, Сегтапу; ЅесПоп СоттапЈег, Еаѕ! Глтепск Р1уѓп§ Со1итп. 
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бБшшие боицм британскои армии либо могли вступитБ в ИРА, либо 
становилисв ее потенциалБнвши жертвами 18 . 


ДОБРОВОАБЦБ1 И МИФ О ГЕРОЛХ-МУЖЧИНАХ 

Помимо зтих опб1тнб1х боицов, военизированнБ1е формированил 
в обеих странах вклгочали много доброволвцев из числа гражданских 
лиц. Согласно традиционнвш представленинм, доброволБное участие 
в обоих конфликтах принимали главнвш образом героические моло- 
дбш лјоди, сражавшиесл за националвнук) независимостБ. ПодобнБШ 
образ мб1 встречаем не толбко в автобиографилх самих зтих молодбгх 
лгодеи, но и в воспоминанилх женшин, которвш должно 6бшо 6б1 6б1ТБ 
виднее, посколвку они наблгодали все зто как непосредственнБ1е участ- 
ницб1. Как указБшаЈот в случае Ирландии Луиза Уорд и Ив Моррисон, 
степенБ женского участил в борвбе за независимостБ последователБно 
преуменБшаласБ вплотб до полного стиранил из памлти 19 . То же самое 
можно сказатБ и о со6б1тилх в Полвше, в которБ1х тоже участвовало 
много жен1цин. В число «неожиданнБГх» участников 6 орб6б 1 за неза- 
висимостб входили также дети и подростки, старики и даже инвалидБ1 
ВОИНБ1. ПОДобнБ1е ПрИМерБ1 МБ1 видим главнБш образом в ПолБше, но 
они встречалисБ и в Ирландии. Разумеетсл, зто не отменнет того факта, 
что в военизированнБгх формированилх преобладали молодбш мужчи- 
нб1, однако требуетсл более полнал картина и вместе с тем встает оче- 
виднбш вопрос: когда и почему из нее исчезли «другие» комбатантБ1? 

Многие участники военизированнБ1х формировании, особенно те 
из них, кто 6бш причастен к насилик) в отношении гражданского на- 
селенил, принадлежали к поколеник) «детеи воинбг». Инбши словами, 
они 6бши слишком молодб1 длл того, чтобБ1 приниматБ участие в воине 
1914—1918 годов, однако их возраст позволлл им восхишатБсл исто- 
рилми о героических подвигах и мечтатБ о личном вкладе в «борвбу за 
независимостБ» 20 . Далеко не все ветеранБ1, участвовавшие в сраженилх 

18 1еопаг<1}. СеШп^ ТКет А1 Гаѕ 1 : Тке 1КА апс! Ех-ѕегујсетеп // РихраШск В. 
(Ес1.). КеУо1ибоп? 1ге1апс1,1917—1923. ОиБИп, 1990; Аи%иѕ1еѓјп }. Ргот РиБИс БеЕапсе 
1 о СиеггШа \Уагѓаге. Р. 242, 251, 316. 

19 Могпѕоп Е. ТКе Вигеаи оР МИКагу Шѕ 1 огу ап<1 Рета1е КериВНсап АсНујѕш 
1913—1923 // УапиНѕ М. (Е<1.). Сепс1ег апс! Ро\уег 1 П 1пѕН Н1ѕ1огу. ОиННп, 2009. 
Р. 59—83; Куап Т., МагЈ М. (Е<1.). 1пѕН \Уотеп ап<1 ИаНопаНѕт. 

20 Зто бвгло о6б1чнбш лвлением в военизированнБ 1 Х формированилх после Пер- 
вои мировои воинб!. См.: СетаПк К. ТНе СепПа! Еигореап Соип1еггеуо1иНоп. Р. 181. 
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или совершавшие актм насилил, бвши ожесточенБ1 воинои. Среди них 
встречалисв искатели приклгочении и просто безработнме 21 . Как указв1- 
вает Иоост Аугустеин, некоторБ1е могли вступатв в военизированнме 
формированил толвко длл того, чтобБ1 произвести впечатление на 
женшин 22 . Кроме того, воина и усиление надежд на достижение на- 
ционалвнои независимости вели к сокрашеник) змиграции из обеих 
стран 23 . Молодв1е лгоди оставалисв дома вместо того, чтобв1 уезжатБ за 
границу, и становилисБ потенциалБНБши участниками 6оевБ1х отрлдов. 

В полбскои памлти о воине за независимостБ кулБтивируетсл миф 
о том, что полБские молодБ1е лк)ди все как один поднллисб на борБбу 24 . 
Однако в реалБности набратБ доброволБцев 6бшо далеко не так про- 
сто, как хотелосБ 6б1 их вождлм. Несмотрл на официалБНБ1е залвленил 
о непрерБгвном притоке доброволБцев, их собственнБ1е 6оевБ1е коман- 
дирБ1 опровергагот такуго точку зренил. КаролБ Бачинвски, леитенант 
Полбских легионов, сражавшихсл во ЛБвове, сетовал: 

В приказе № 6 говоритсл о неверолтном притоке доброволвцев. 
Зто неправда. Мне в своеи части пришлосв с помо 1 ЦБК) патрулеи 
отлавливатБ всех мужчин в возрасте от 20 до 40 лет длл зачисленил 
доброволБцами на военнук) службу. 

Но даже зти насилБственнБ1е мерБ1 далеко не у всех находили под- 
держку: 


Мб 1 обшарили каждБШ дом <...> [во всем квартале] <...> и от- 
правили всех задержаннБ 1 х на медицинскук) комиссик). Несмотрл 
на недоволБство (ввфажавшеесл многими), зтим лгодлм ВБ1давалосБ 
обмундирование и сразу же сообшалосв боевое задание. 

НабиратБ доброволБцев 6бшо проше в других частлх странБ1, 
в менБшеи мере затронутБ1х воинои. НекоторБ1е группБ1 подчеркивали 
свои доброволБческии характер, однако многие состолли главнБгм об- 

21 ОѕѕоИпеиш. 12926/Н ро1. 1939: АШо^гаѓ, Ос1р1Ѕ г ратфгпка рр!к. Каго1а 
ВасгупѕкЈе^о «...2 рггеуѓус је^о ро... рошеггепш ши кошепс!у рипкГи гогпе^о гекги 1 о\у 
(11а Ве§јоп 6 \у Ро1ѕ1асН \у Јаѕ1ко\у1е об 6 п 1 а 5 ѕ1егрша 1915 гоки, 8 » (15 августа 1915 г.). 

22 Аи$иѕШјп Ј. Ргот РиННс ОеНапсе 1 о СиеггШа \Уагѓаге. Р. 144. 

23 Огг Рк. 200,000 Уо1ил1еег ѕо1(Негѕ // Ногпе Ј. (Еб.). Оиг Шаг. 1ге1апс1 апб 1 Не 
Сгеа! Маг. ОиНПп, 2008. Р. 63—94. 

24 Мѓск Ск. «\Уег уег1е1сН§1е ЕетНег^?» То1еп^ес1епкеп, Кпе^ѕбеиШп^еп ипб 
паИопа1е МепШа! 1 п етег ти 1 Не 1 Нп 1 ѕсНеп Ѕ1ас11 // Веугаи О. (Нгѕ^.). Оег Кпе^ 1 п 
геН§ 1 бѕеп ипб паНопа1еп Оеи 1 ип§еп бег ИеигеН. ТиНт^еп, 2001 . Ѕ. 189—216. 
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разом из 6 бшших солдат, которвге просто продолжали сражатвсл 25 . Так, 
в виленском Согозе полбских боицов болвшинство рлдовБос и офицеров 
прежде числилисб в 1-м Восточном корпусе генерала Довбор-Мусниц- 
кого. Анджеи Брохоцки, один из их числа, назвшал их «опбггнбши 
борцами с болБшевизмом», из чего следует, что они «6 бши знакомБ! 
со своими врагами». Но в то же времн он утверждал, что основнБ1е 
отрлдБ1 «самооборонБ1» в Виленском регионе (так и назБ1вавшиесл: 
«Самооборона») в ходе револгоции не вставали ни на ту, ни на другук) 
сторону, предпочитал отстаиватв полБские интересБ1 и «прибиран 
к рукам все оружие и 6оеприпасБ1, какие им толбко попадалисБ». 
Число доброволБцев различалосв от региона к региону, однако все они 
жаловалисБ на недостаточное снабжение оружием и боеприпасами 26 . 
Кроме того, военизированнБш отрлдам не хватало много других необ- 
ходимб1х вешеи — таких как зимнлл одежда, ботинки, сапоги, лошади 
и медикаментБ1. По мере того как снабжение наконец стало немного 
улучшатБсл, Брохоцки с гордостБК) отмечал, что его частБ приобретала 
«все более и более военнБш вид» 27 . Многие покупали ружвл у солдат 
отступавших армии — или разоружали их силои 28 . 

НасилБственнал мобилизацил «доброволБцев» на зашиту нации 
приводила к сниженик) качества военизированнБхх формировании. 
Служившие в них бБшшие армеицБ1 нередко сетовали на недостаток 
дисциплинб1. НекоторБ1е части состонли из револк)ционнБ1х солдат, 
пБ1тавшихсл обеспечитБ снабжение через болБшевистских комиссаров. 
Другие, по мненик) их критиков, мало чем отличалисБ от бандитских 
шаек, имел в своем составе «местнвгх крестБнн — в основном ветеранов 
русскои армии, е!це недавно сражавшихсн на стороне коммунистов, [но 
теперв] превратившихсл просто в антикоммунистические и антисемит- 
ские 6андБ1, ничутв не гнушагошиесн вооруженного грабежа». Кроме 
того, на дисциплину пагубно воздеиствовали алкоголв и усталоств 
от воинБ1 29 . Все зти факторБ1 благоприлтствовали насилиго против 
гражданских лиц в переходнвш период и в регионах, слабо контроли- 
ровавшихсл государством. 

25 ОѕѕоНпеигп. 12925/Ш 1885—1939: Васгупѕкѓ РатфпИи, МНсгоШш 2429,2еѕгу1 
5. Ѕ. 187 (7 нолбрл 1918 г.); Ѕ. 192, 193 (ок. 11 нолбрл 1918 г.); ВИ. Крѕ ВМ акс 10312. 

26 В1ѕ1. Крѕ ВК акс 10312: Агикгеј ВгосНоскѓ Шѕрошпѓепш, 4А; ОѕѕоНпеиш. 
12925/Ш 1885—1939: Васгупѕкј. Ратфшкз, МИсгоШт 2429,2еѕгу15. Ѕ. 188 (8 нолбрл 
1918 г.). 

27 В1ѕЈ. Крѕ ВИ акс 10312: Апскгеј ВгосНоскѓ, 6, 15. 

28 «Рекорд потребленил алкоголл принадлежит 4-му зскадрону, где ежедневно 
потребллетсл более 1 литра спирта» [1НШ. Ѕ. 82; Крѕ ВИ аск. 11400: Јбгеѓ Нес1ого\у- 
1Сг. Мѕротшеша. (1980). Ѕ. 34]. О немцах, захватвтавших оружие, см.: 11)1(1. Ѕ. 72. 

29 ЉШ. 10312: Апскгеј ВгосНоскѓ. Ѕ. 36—37. 
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НЕОЖИДАННБ1Е КОМБАТАНТБ1: ДЕТИ И ЖЕН1ЦИНБ1 

В отличие от частеи регулнрнои армии, участники военизирован- 
нмх формировании в Ирландии и Полвше допускали в свои рлдв1 пред* 
ставителеи слоев, традиционно не лвллгошихсл военнооблзаннвши. 
Тем самвш дихотомил «солдатм — мирнв1е граждане» размвшаласв еше 
силвнее. Несмотрл на участие военизированнмх формировании в 6о- 
евБ1х деиствилх в качестве квазивооруженнБ1х сил, их неоднозначнал 
природа находила вБфажение в стратегинх вербовки, применлвшихсл 
в обеих странах. В зтом смБ1сле, говорл о «военизированнБ1Х» частнх, 
МБ1 имеем в виду в том числе и гражданских лиц, игравших ролв 
солдат. Знал, что их собственнал тактика вербовки распространлласв 
на детеи, женшин и даже инвалидов, участники военизированнБ1х 
формировании имели тем болвше основании ожидатв того же самого 
и от противника, что влекло за собои подозренил и агрессиго в от- 
ношении гражданского населенил и снижение порога направленного 
против него насилил. Привлекал в свои рлдБ1 молодб1х лгодеи, 6оицб1 
военизированнБ1х отрлдов зачастуго не делали исклгоченил и длл тех, 
кого не взлли 6б1 на обБ1чнуго воинскуго службу по причине гоного 
возраста. В полвские военизированнБ1е отрлдБ1 принимали подростков 
и детеи. Каролв ВачинБски, один из ведухцих участников сраженил за 
Лбвов, тшетно писал командугошему Полбским легионом с просвбои 
об уволБнении со службБ1 его 12-летнего свша Здислава, зачисленного 
в 1-го бригаду. И сбш ВачинБского 6бш не единственнБш ребенком, во- 
влеченнБШ в те со6б1тил; во времл боев за город дети с оружием в руках 
6бши о6б1Чнбш зрелиндем. Из 6022 зашитников Лввова 1421 не достиг 
18-летнего возраста. 1027 из их числа активно сражалисв, а 394 служи- 
ли во вспомогателБНБ1х отрлдах или ухаживали за раненБши. СамБШ 
младшим из погибших 6 бш 12-летнии Лн Дуфрат, а самому младшему 
из комбатантов исполнилосб всего 9 лет. Помимо зтого, в полбских от- 
рлдах, воевавших во Лввове, насчитБталосБ еше 43 ребенка возрастом 
менее 12 лет 30 . В отрлдБ1, сражавшиесл за националБнуго независимостБ, 
принимали и тех, кто получил раненил на Мировои воине или 6 бш 
признан непригоднБШ к воинскои службе; в военизированнБ1х частлх 
числилосб даже несколБко инвалидов 31 . 


30 ОѕѕоНпеит. 12926/И ро1. 1939: Осфѓѕ г ратфтка рр!к. Каго1а ВасгупѕкЈе^о. 
Ѕ. 28 (1 октлбрл 1915 г.), Ѕ. 32 (11 октлбрл 1915 г.); 12925/111 1885—1939: Васхупѕкѓ 
РатфпНсЈ, МПсго61т 2429, 2еѕгу1 5. Ѕ. 189—190 (9 нолбрл 1918 г.); ОВгопа В\уо\уа. 
1—22 Нѕ1орас1а 1918.Т. 3: Ог§ап1гасја В1ѕ1ора4о\уеј ОБгопу 1луо\уа; Е\у1с1епсја НЈсгеѕ!- 
п1ко\у \Уа1к; Пѕ1а ЅИаГ \Уагѕ 2 а\\га, 1994. АррегиНх. 

31 В число доброволБцев, участвовавших в Силезских восстанилх, входил рлд 
ветеранов-инвалидов, в том числе Лн Лудмга-Ласковскии, демобилизованнвш со 
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В Ирландии кјноши и подростки тоже участвовали в деиствилх 
военизированнв1х формировании, хотл и в менвшеи степени, чем 
в ПолБше. Согласно Иоосту Аугустеину, долл подростков в отрлдах 
ИРА достигала в 1921 году почти 20 процентов 32 . Зтои тенденции 
способствовало значение гзлбских спортивнБ1х клубов, родственнБ1х 
свлзеи и местнБ1х структур, которБ1е вдохновлнли и мобилизовали 
детеи и молодежв на борБбу за свободу, даже если непосредственно 
и не участвовали в их вербовке 33 . Однако при наличии отделБНБ1х слу- 
чаев, когда боицами становилисБ совсем молодбш реблта (в возрасте 
10 с неболБшим лет), 6 олбшинство ирландских подростков, вовлечен- 
нб1х в 6оевБ1е деиствил, скорее всего, бвши старше 16 лет. Некоторвш 
малБчикам, пБггавшимсн записатвсл в отрлдБ1, отказвшали вследствие 
их молодости — что, впрочем, порои не мешало им все равно вБ1даватБ 
себл за боицов ИРА 34 . Но и в 16- или даже в 18-летнем возрасте зти 
подростки навернлка 6 бши потрнсенБ1 неожиданнвш приобшением 
к воине и насилик) — и с трудом привБшали к своеи новои роли. ЧарлБ- 
за ДалБтона, 17-летним шношеи принимавшего участие в убииствах 
в денБ «кровавого воскресенвл», потом долго преследовали воспоми- 
нанил о пережитом 35 . Тем не менее, несмотрл на то что значителБное 
число боицов военизированнБ1х формировании не вбпило возрастом 
длл службБ1 в традиционнои армии, их принимали в зти отрлдБ1 в ка- 
честве молодбгх боицов армии еше не сушествовавшего государства, 
сражавшихсл за свош нациш. 

Напротив, ролБ женшин бБша более неоднозначнои. ЖенгцинБ1 
также играли заметнуш ролБ в борвбе за независимоств и в Ирландии, 
и в ПолБше, несмотрл на свое последуквдее ввшадение из памлти и из 
историографии. После завершенил сражении бБ1вшие женшинБ1-боицБ1 
6 бши низведенБ1 до роли пассивнБ1х фигур — таких как матери, сестрБ1 

службв 1 на фронте во Франции после сервезного раненил, однако ставшии на- 
чалвником штаба восставших. 

32 19,7 процента, причем в Оузнви и Лаффансбридже зтот показателв дости- 
гал 31 процента. Представителеи зтои возрастнои группБ 1 не 6бшо толбко в роте 
из Кроссабега: Аи%иѕ1еѓјп Ј. Ргот РиБИс ОеИапсе 1о СиеггШа \Уагѓаге. Р. 355. В то 
времл как в ИРА преобладали 6оицбг в возрасте от 20 до 24 лет, 6оицбг некоторБгх 
рот могли иметБ возраст от 10 с неболвшим (13 в роте Оагоузр) до 70 лет (1Ш. 
Р. 354). Аугустеин считает, что зто 6бшо признаком более заметнои интеграции 
ИРА в жизнб села: ЉМ. Р. 355. 

33 Наг( Р. ТИе 1КА апс! Иѕ Епет1еѕ. Ут1епсе апс! Соттипку т Согк 1916—1923. 
Охѓога, 1999. Р. 210 Љ 

34 \Ш. Р. 227. 

35 Оо1ап А. КШт^ апс! ВЉоЈу ЅипЈау, Иоует1>ег 1920 // Н1ѕ1опса1 ЈоигпаР 2006. 
Уо1. 49. № 3. Р. 789-801, здесв р. 798. 
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и сиделки — или же изображалисв в качестве развра1ценнБ1х «диких 
баб» и «6оевв1х шлјох» 36 . На самом же деле женшинм 6бши активно 
задеиствованБ1 в вооруженнБ1х силах движении за независимостБ. 
В дневниках Бачинвского упоминаетсн некал ЗофБл КаминБска, дочб 
одного из его знакомБ1х, которои он по ее просБбе помогал поступитБ 
на службу. Зофвл сражаласв в рлдах уланов, взлв мужское имл, и своеи 
отвагои завоевалауважение соратников. Леитенант Каролв БачинБски, 
во времл боев за Лбвов отвечавшии за оборону одного из штабов, гор- 
дилсн тем, что стал наставником Зофви, и восхишалсл ее храброствк), 
превосходившеи храброств многих мужчин, вклгочан ее собственного 
мужа: «Помнитсн, она поступала так, потому что бвша патриоткои, 
а также потому, что ее муж не пожелал идти в легионерБ1» 37 . Офици- 
алБно Пилсудскии запретил братв женшин в Полвские легионБг Однако 
многие жен1цинБ1 вступали в них под мужскими именами; самои из- 
вестнои бвша Ванда Герц, записавшалсл в Полвские легионБ1 в феврале 
1916 года по документам своего кузена Казимежа Жуховича. Начинал 
с 1919 года она участвовала в болх против болвшевиков. Когда она на- 
ходиласБ в Виленском лагере длл военнопленнБ1х, комендант лагерл, 
прекрасно знал, что она женшина, назвтал ее «героинеи, перед которои 
должно склонитбсл болБшинство мужчин», «однои из героических 
девушек», которБ1е «шли на фронт, в то времл как парни прлталисБ» 38 . 

Еше болБше женшин воевало за Полвшу в последугошие годбп 
В одном толбко сражении за Лбвов участвовало 427 женшин: не менее 
17 находилосБ на передовои, а осталБНБ1е служили во вспомогателвнБ1х 
частнх, отвечал за свлзб, снабжение оружием и боеприпасами, пер- 
вуго медицинскуго помо^цб, а также в качестве часовБ1х 39 . Возможно, 
Лбвов — наиболее заметнвш пример, однако женские военизированнБго 
части создавалисБ и в других местах. Сухцествовали женские подраз- 
деленин РО\У. У Доброволвческого женского легиона ( ОскоШсга 1 е%т 
КокШ)> сформированного во Лввове в 1918 году, во времл последуклцих 
пограничнБ1х воин полвилисб отделенин по всеи Полвше. ЧисленностБ 
легиона в период его расцвета официалвно достигала 2500 человек. 

36 Куап I. «1п 1Не Ппе оѓ РЈге». Р. 47. 

37 ОѕѕоНпеит. 12926/Н ро1. 1939: Ос1рЈѕ г ратфтка рр!к. Каго1а ВасгупѕИе^о. 
Ѕ. 34 (22 октнбрл 1915 г.). ЊМ. Ѕ. 26 (28 сентлбрл 1915 г.). 

38 Из писвма к М.Ѕ.\Уојѕк с рекомендациеи представитв Герц к медали УѓгШИ 
МИИап: Хауѕаска Е. (Ке<3.). Ѕ1о\ушк В10§гаНс2пу КоНе! ОсЈгпасгопусН огбегеш \уојеп- 
пуш уШиН тШ(аг1. Тогип, 2004. Уо1. 1. Ѕ. 202—205. В пример можно также привести 
Лвдвику Дашкевичовну Ќепиш, служившук) под именем Станислава Кепиша, 
М. Волошиновску, служившуш под именем Алвфреда Волошиновского, и М. Бла- 
Шиковну, служившук) под именем Тадеуша Залески (П>1<1. Ѕ. 128—131). 

39 ОНгопа П\чжа. Т. 3. АррепсИх. 
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Вклад других женгцин не получил такого же признанил. В Ир- 
ландии в женшинах зачастук) видели либо исполнителвниц сугубо 
второстепеннвгх ролеи — вроде доставки донесении и ухода за ране- 
нбши, — либо политических фурии, более лростнв1Х и ожесточеннв1х, 
чем мужчинБ! 40 . Однако именно жен 1 цинв 1 находилисв на переднем 
крае политического противостоннил, пока мужчинв 1 -республиканцБ 1 
скрБшалисв или сидели в тгорвмах. Наиболвшим влилнием и извест- 
ностбго полБзовалисБ женицинБ 1 из Женскои лиги (Ситапп па тВап ), 
основаннои в 1914 году. К 1921 году она имела более 800 отделении, а ее 
максималБнал численностБ достигала примерно 3 тбклч человек. Во 
времл воинб1 за независимостБ отделенил Женскои лиги сотрудничали 
с частлми ИРА и играли ролв «женскои армии» 41 . УчастницБ 1 Женскои 
лиги носили форму, занималисБ военнои подготовкои, проводили ст>ез- 
дб1 и срвшали политические митинги. Не будучи толбко «публичнБши 
представителБницами воинствугошего движенил», они также лвлллисб 
«таинБши участниками военнвгх деиствии» 42 . 

Нарлду со множеством менее известнБ1Х женгцин активнуго под- 
держку ИРА оказБтали некоторБ1е известнБ1е активистки — такие как 
Молли Чаилдерс, Мзри Мак-Суини и графинн Маркевич. Политическал 
активностБ в обеих странах приводила к основаниго организации, 
которвк во многих отношенилх стремилисв статБ традиционнБШИ 
армилми с преимугцественно мужскои иерархиеи. Однако женские 
и мужские роли ставилисБ под сомнение вследствие специфическои 
природБ1 даннБгх конфликтов, вклгочавшеи поддержку СО СТОрОНБ1 
гражданских лиц. В первБ1е меслцБ1 конфликта «жен1цинБ1 делали 
почти все то же самое, что и мужчинБ1. Жен1ЦИНБ1 сражалисв, ходили 
строем, организовБшали, вели вербовку, собирали средства и готовб1 
6б1ЛИ идти за зто в тгорвму» 43 . Однако их активное участие нередко 
подвергалосБ осуждениго. После того как газета Согк Ехаттег сообгци- 
ла, что «молодбш девушки» бросали 6ом6бг в грузовик националБНБ1Х 
воиск, республиканские источники дали официалвное опровержение. 
Жен1цин-респу6ликанок нередко обвиннли в «оголтелости» и в ир- 
рационалБНОсти их поступков, назвгеали «истеричнБШИ “фурилми”» 
и уличали в сексуалБном «6есстБ1дстве». Их влилние на борвбу за неза- 
висимостб принижалосБ с одновременнБШ навлзвшанием маскулиннБ1х 


40 0’МаИеу Е. Оп АпоЉег Мапѕ Шоип<1. Р. 290; Шгс1 М. 1Јптапа§еа81е Реуо1и- 
Иопапеѕ: \Уотеп апб МѕН КаЦопа11ѕт. ЛопЈоп, 1995. Р. 86. 

41 ЉИ. Р. 163. 

42 Куап I. «1п Ље Ппе оѓ Рјге». Р. 46. 

43 Наг1 Р. ТНе 1КА апб Цѕ Епегтеѕ. Р. 236. 
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стереотипов борвбм. Посколвку участие жешцин в сраженинх подрв1- 
вало традиционное распределение социалвнмх ролеи, официалвнал 
пропаганда и обшественноств сосредотачивали внимание на более 
«женских качествах» и роллх — таких как оказание первои помо1ци, 
уход за раненмми, приготовление пиеци и обеспечение убежиша 44 . 
По мере роста организованности и профессионализации ИРА место 
женшин в борвбе изменилосв и они постепенно отошли на второсте- 
пеннБ1е позиции 45 . 

Начинал с самБ1х первБ1х днеи ПасхалБного восстанин у национа- 
листов не 6 бшо четкои политики в отношении участин женшин в их 
движении. «Ирландские доброволБЦБ1» признавали Женскуто лигу в ка- 
честве вспомогателБНБ1х сил, Ирландскал гражданскал армил провоз- 
гласила равенство полов в своих рлдах, однако 6 олбшинство отвергало 
саму идек) о сражакадихсл женшинах, отталкивалсБ от традиционнБ1х 
католических представлении о социалвном поведении, приличеству- 
к>шем женшинам. Санитарнвш корпус Гражданскои армии лвлллсл 
единственнои частвш, в которои женпдинам вБ1давали револБверБ1 
длл самозашитБп В конечном счете в Пасхалвном восстании принлли 
участие около 90 женшин, в том числе 60 — из Женскои лиги, а осталв- 
нБ1е — из Ирландскои гражданскои армии. ПредставителБницам Жен- 
скои лиги главнБШ образом поручалисБ такие «женские задачи», как 
уход за раненБШи, приготовление пипји и доставка донесении, однако 
следует отметитв, что в число зтих задач входили также захват обозов 
и конфискацил их грузов (продоволБствил) 46 . 

Партизанскал тактика воинб1 за независимостБ привела к реорга- 
низации внутреннеи структурБ1 ИРА и Женскои лиги и к установлениш 
между ними более теснБ1х свлзеи. Работа каждого отделенил Женскои 
лиги координироваласБ с деиствилми какого-либо отделенил ИРА. 
ВолБшинству женшин, вовлеченнБ1Х в зти собБ1тил, 6 бшо по двадцатБ 
с неболБшим лет. ЖеншинБ1-офицерБ1 Женскои лиги проходили под- 
готовку в военнБ1х лагерлх, где их обучали оказаник) первои помоши 
и уходу за раненБши, а также «строевБШ приемам, подаче сигналов, 
чтеник) карт и обрашеник) с оружием». Оценка их роли постепенно по- 

44 Согк Ехаттег. 1922. 16 ОсЕ; РоБ1ас1п па НЌЈгеапп. 1922. 21 ОсЦ Соѕ^гауе XV. 
в 1пѕИ Тѓтеѕ (1923. 1 Јап.), цит. в: Магд М. ТЈптапа^еаМе Кеуо1иИопапеѕ. Р. 86; 
Куап I. «1п 1Не Ппе оЃ Иге». Р. 50, 60. См. также: МсСоо1е Ѕ. N0 ОгсИпагу \\Готеп. 
1пѕН Рета1е Ас1тѕ1ѕ 1П 1Не Кеуо1иПопагу Уеагѕ, 1900—1923. ОиНИп, 2003; Куап I. «1п 
1 Не Ппе оѓ Р1ге». Р. 50. 

45 НаП Р. ТНе 1РА ап<1 Нѕ Епетјеѕ. Р. 257. 

46 №агд М. Штапа^еаНе К.еуо1иПопагЈеѕ. Р. 107, 110—111. 
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вмшаласБ в ходе гражданскои воинб1, по мере того как ИРА, чби 6оицб1 
либо сидели по тгорвмам, либо скрвгаалисв, приходилосв все силвнее 
полагатБсл на женскук) поддержку 47 . Несмотрл на то что многие задачи, 
поручавшиесл отделенилм Женскои лиги, относилисб к вопросам свнзи 
и снабженил, они не всегда носили мирнвш, «женскии» характер. При 
доставке донесении нередко приходилосв ездитБ ночами на велосипеде 
по проселочнБш дорогам, не полБзулсБ светом и рискул нарватвсл на 
патрулБ или пулм. «Ббгговбш порученил» вклмчали не толбко закупку 
продоволБствил в лавках, но и добвшу бензина длл поджогов военнБ1х 
казарм, а порои даже сбор смолб 1 и перБев, в которБ1х обваливали 
подвергшихсл осужденик). Иногда женские военизированнБ1е части 
предпринимали самостолтелБНБ1е акции. В ответ на убииство семви 
Мак-Магон активистка Женскои лиги Зитне Коил решила организо- 
ватБ боикот североирландских газет и товаров. При помо!ци других 
активисток Лиги она устраивала вооруженнБ1е нападенил на поезда 
и фурБ! с целБК) сожженил товаров, доставллвшихсл с севера 48 . 


ПОАИЦИЛ, МУЧЕНИКИ И «ВОАБНБ1Е СТРЕАКИ» 

Не толбко гражданские лица, игравшие ролв солдат, размБгаали 
традиционнук) гранБ между военнБши и штатскими. Порои комбатан- 
тб1 сознателБно вБгдавали себл за мирнБ1х граждан, вследствие чего всем 
штатским лицам грозило, что с ними будут обрашатБсн как с врагами. 
Боицб1, имевшие профессионалБнуго армеискук) подготовку, нередко 
сетовали на зксцессБЦ свлзаннБ1е с военизированнБШ движением, 
и на отсутствие военнои дисциплинб1 в его рлдах. Тем не менее слухи 
о «волбнб1Х стрелках» заставллли военнБ1Х видетБ в лгобом штатском 
потенциалБного противника. 

Термин «волБНБ1е стрелки» (франтирерБ1) понвилсл во времл 
Франко-прусскои воинб1 1870 года и исполБзовалсл длл обозначенил 
иррегулнрнБпс сил. Страх и фантазии о «волбнб1х стрелках» среди граж- 
данских лиц, о противниках, одетБ1х в штатское и ведуших «народнуго 
воину», нередко служили оправданием длл нападении на гражданское 
население. В мифе о «волбнбпс стрелках» отражалсл личнбш страх перед 
смертБго, особенно смертБго внезапнои. В некоторБ1х случалх болзнБ 
«волбнб1х стрелков» даже специалБно исполБзоваласв командирами 


47 №аг<1 М. 1Јпшапа§еаБ1е КеуоКШопапеѕ. Р. 157—155, 187—188. 

48 ЈЈтуегѕДу Со11е§е оѓ ОиБНп АгсНјуеѕ. Р61/4: ЕШте Соу1е Рарегѕ. Ѕ1а1етет оѓ 
Мгѕ СНаг1о«е Оетрѕеу (пее Непеу). Р. 22—28. 
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с целБго манипулироватБ подчиненнвши. Предтшвллвшеесл врагу об- 
винение в анонимности играло клгочевуго ролв при всех нарушенилх 
правил воинБ1. Во времл гражданскои и партизанскои воинб1 врагу 
приписБ1ваготсл коварнБ1е намеренил и штатские лица превра^цаготсл 
в потенциалБНБ1х замаскированнБ1х комбатантов, в согозников врага, 
предателеи и террористов. Как в Полвше, так и в Ирландии обе сторо- 
НБ1, участвовавшие в конфликте, кулвтивировали со6ственнБ1е слухи 
и мифБ1 о «волбнб1х стрелках» 49 . 

С глубиннБши страхами перед «волбнбши стрелками» 6бши 
свлзанБ1 и социалБНБ1е предрассудки в отношении «неожиданнБ1х» 
комбатантов, особенно женЕцин. ПутаницБ1 прибавллло и полвление 
новбгх формировании. ИрландцБ1 нередко вБ1ступали с залвленилми 
о преступленинх, совершавшихсл лицами, «лвно не принадлежавшими 
ни к солдатам регуллрнои армии, ни <.„> к о6б1чнбш Черно-корич- 
невБШ». Также и 6ританцБ1 воспринимали боицов ИРА как безликих 
террористов, с легкостБго растворлгошихсн среди сочувствугошего 
им гражданского населенин 50 . ОписБ1ван засаду в графстве Голузи 
в нолбре 1920 года, главнвш констеблБ Джеимс Хили, кажетсл, 6бш 
болБше обеспокоен тем, что «50 молодб1х лгодеи рассенлосБ по стране, 
вБ1давал себн за мирнБ1х рабочих», нежели самим фактом засадБ1 51 . 
Подобнал нелсностБ в отношении того, как отличитб гражданских 
лиц от комбатантов, продолжала сушествоватБ и во времл ирландскои 
гражданскои воинбг 

Та же самал «безликостБ» и нечеткостБ границБ1 между комбатан- 
тами и некомбатантами бБша присуша и ПолБше, где до6роволвцБ1 не- 
редко сражалисБ в гражданскои одежде 52 . Различие между регуллрнои 
армиеи, военизированнБши частлми, вооруженнБШИ крестБлнами или 
отрндами самоо6оронБ1, с однои сторонБ1, и криминалБНБши бандами, 
с другои, 6бшо настолБко туманнБШ, что порои его вовсе не сутцество- 
вало 53 . Сражениго за Лбвов, проходившему в городских условилх, 6бши 
присутци чертБ! и партизанскои, и гражданскои воинб!, вследствие чего 


49 Ногпе /., Кгатег А. Сегшап АсгосШеѕ, 1914. А Н1ѕ1огу оѓ Пеп1а1. Ие\у Науеп, 
2001. Р. 149-150. 

50 Зто верно в отношении обеих сторон, как указвгвает Знн Долан в своеи 
статве длл настолшеи книги. 

51 1\УМ. 2949 М1ѕс 175 (2658): АссоиШ о( 1Не ИЃе оЃ Мајог Сепега1 Ѕјг Н.Н. Ти<1ог 
КСВ СМС (1871-1965). Р. 29, 314. 

52 ДАЛО. Ф. 257. Оп. 1с. Д. 44. Л. 5. 

53 Как отмечаетсл в следукнцем залвлении, составленном во времл сраженил 
за Лбвов: «Два еврел убитм бандитами, в то же времл лвллјошимисл солдатами 
Полвскои армии» (ДАЛО. Ф. 257. Оп. 1с. Д. 44. Л. 5). 
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каждБШ жителБ города подпадал под подозрение. Посколвку каждал 
сторона кулБтивировала миф о том, что за нее «сражаштсн все, вне за- 
висимости от возраста, пола, социалБНОго происхожденил», то каждого 
принадлежавшего к другои обгцине подозревали в том же самом 54 . Свои 
вклад в зскалацик) насилин вносило и коллективное убеждение в том, 
что противник вогоет по-партизански, не по правилам 55 . Слухи о вра- 
жескои жестокости нередко провоцировали аналогичнне репрессии, 
и в резулБтате такие обвиненил становилисв реалБностБК) 56 . 

В случае Ирландии членБ! ИРА о6б!чно сохранлли свлзи со своими 
семБНМи и обшинами, даже когда скрБшалисБ или находилисБ в бегах. 
Кроме того, многие 6оицб1 ИРА сражалисБ в своих родннх графствах 
и потому 6 б 1 ли хорошо знакомБ1 и с местностБК), и с населением. 
С другои сторонБ1, в полБСКие военизированнБ1е отрлдБ1 входили как 
местнБ1е до6роволБЦБ1, так и многочисленнБ1е ветеранБ! и авантго- 
ристБ1, оторваннБ1е от своих корнеи. Динамика гражданскои воинбг 
и националБного восстанин сочеталасв с динамикои завоевателБнои 
воинБ1. Участники военизированнБ1х формировании нередко лвлл- 
лисб чужаками в тех регионах, где воевали, и аутсаидерами в своих 
обшинах — так 6 бшо, например, с боицами армии Галлера, активно 
деиствовавшими на восточнб1х территорилх 57 . Зто обстолтелБСтво на- 
рнду с прочими причинами обусловило разницу между масштабами 
насилин в обеих странах. 

На то, как участники военизированного насилил понимали својо 
ролБ, оказнвала влилние и религил 58 . Глубоко укоренившалсл вера 
в националБное мученичество способствовала росту насилил под при- 
крвггием 6орб6б1 за националБнуго независимостБ. Полбскии и ирланд- 
скии католицизм обеспечивал символическии лзбж длл презентации 
и оправданил насилил — в первуго очередБ через фигуру мученика. 
Разумеетсл, 6оицб1 военизированнБ1х формировании не 6бши свл- 

54 ОѕѕоНпеит. 14059/И: Јбхеѓ ШгаиБек. Моје \УЅротп1еп1а. Иа1а 1895—1945. 
М1кгоШт 3951. Ѕ. 139. 

55 Ногпе /., Кгатег А. Сегтап А(госШеѕ. Р. 124; ЕШет. \Уаг Не1\уееп Ѕо1сиегѕ 
апс! Епету СтНапѕ, 1914—1915 // СН1скегт§ К., Рогѕ1ег Ѕ. (Еб.). Сгеа! \Уаг, То!а1 
\Уаг. СотНа! апс! МоНШхаНоп оп 1Не \Уеѕ1егп Ргоп1, 1914—1918. СатНп<3$е, 2000. 
Р. 153—168, здесБ р. 157. 

56 ТатУшк Ѕ. ЕеуеНп^ СпжсЈѕ: ЕШпопаИопаНѕ! СопД1с1ѕ ап<3 СоНесНуе У1о1епсе 
1П ЅоиШ Аѕха. ГогкЗоп, 1996. Р. 237. 

57 Кар 1 ѕгеткѓ А. Соп1гоуегѕ1а1 КероПѕ оп 1Не ЅНиаНоп оЃ Је\уѕ т Ро1ап<11П 1Не 
АНегтаШ оЃ \Уог1<3 \Уаг I // Ѕ1исНа Јис1а1са. 2004. Уо1. 7. Р. 257—304, здесв р. 270, 276. 

58 См. дискуссик) о религии и ее функциах в качестве главнои отчетливои со- 
циалБнои границБ1, создававшеи возможностб длл группового насилил в Верхнеи 
Силезии и ОлБСтере: УУИѕоп Т. РгопНегѕ о( Угокпсе. Р. 41—44. 
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тнми — совсем наоборот. Рискул жизнвк) ради нации, болвшинство 
доброволвцев в рндах ИРА вовсе не спешили отказБшатвсн от зтои 
жизни, а некоторБ1х, как указБшает Аугустеин, даже «отвлекал от ВБ1- 
полненил их задач огромнБШ интерес к обшеник)» 59 . Однако (само) 
репрезентацин болБшинства комбатантов мужского пола показвтает 
их исклгочителБно как рБ1царственнБ1х, дисциплинированнБ1х и бла- 
гочестивБ1х лгодеи. В их воспоминанилх, резко контрастировавших 
с тем, что рассказБшали о себе немцБ1-фраикоровцБ1, подчеркивалисБ 
братство, товари!цество и дисциплина вместо удоволвствин, испб1- 
ТБшавшегосл от убииств, и сексуалБНБ1х отношении с женшинами. 
Образ республиканскои кампании бмл полностбго десексуализован, 
превратившисБ в идеал самоотреченил. Луиза Раиан утверждает, что 
такои подход можно пониматв как стремление совместитБ лгобовБ 
к Ирландии с преданностБК) Деве Марии как непорочнои Богоматери 60 . 
Образ благочестивого и благородного борца за свободу подчеркивалсл 
и в позднеиших рассказах таких свидетелеи, как женБ1 и родственни- 
ки. Тем самБш зти жен1цинБ1, одновременно преуменвшавшие свого 
собственнуго ролБ, вносили вклад в восстановление традиционнои 
дихотомии 61 . Идеализацин комбатантов способствовала их зачислениго 
в канон ирландских мучеников нарлду с такими фигурами, как Патрик 
Пирс, Джеимс Коннолли и прочие казненнБ1е герои 1916 года, а также 
Теренс Мак-Суини, умершии в 1920 году. 

ПолБСкал мартирологин зашитников Лввова также опираласв на 
давние традиции памлти о «националБннх» восстанилх XIX века, 
особенно 1830 и 1863 годов. Однако в противоположностБ Ирландии, 
в зтот пантеон мучеников вклгочалисв даже самБЈе гонбш участники 
сражении, порои становлсБ его центром. Зтих школбников и моло- 
ДБ1Х студентов славили как «лбвовских орллт» 62 . НекоторБ1е из самБ1х 
младших боицов в межвоеннвш период стали националБНБШИ идола- 
ми и геролми множества стихотворении и песен. Совсем инбш 6бшо 
отношение к женшинам-участницам. Их испБ1танил приходилосБ за- 
малчиватБ, так как они не отвечали послевоенному восстановлениго 
традиционнБ1х гендернБтх ролеи. Ванда Герц, удостоившисБ похвал 


59 Вклмчал встречи с противоположнмм полом: Аи$иѕ1еѓјп /. Ргош РиБПс Оеб- 
апсе 1о Сиегг1Иа УУагѓаге. Р. 143. Кроме того, Аугустеин упоминает «некоторме не- 
подтвержденнме сообшенил о незаконнорожденнмх детлх», понвившихсл на свет 
в резулвтате свлзеи между жешцинами и мужчинами из ИРА Р. 144). 

60 Куап Е. «1п (Не ипе о( Рјге». Р. 52—53. О фраикоре см.: Ткеме1еИ К. Ма1е Рап- 
1аѕЈеѕ; СегмгаПк К. ТНе Сеп(га1 Еигореап Соип1еггеУо1иЦоп. 

61 \Уагќ М. Штапа§еаН1е Кеуо1иИопапеѕ. Р. 193. 

62 Маеја Ѕ.Ѕ. Шошѕкје Огфа. Сгуп \ Ее^епИа. Шагѕга^а, 2009. 
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командованин за отвагу, так и не получила медали УхгШх МИИап , по- 
тому что сражаласв в рлдах Легиона, переодетал мужчинои, тем самнм 
проигнорировав приказ, запрегцавшии братв в Легион женшин 63 . 

В Ирландии католическал церковв решителвно осуждала участие 
жен1цин в конфликте 64 . Во времл гражданскои воинб1 от церкви 
в конце концов 6 бши отлученБ1 все республиканцБЦ которБ1е «в отсут- 
ствие соответствугошеи санкции со сторонБ1 какои-либо законнои 
власти [продолжали] систематические убииства» 65 . Когда от заклго- 
ченнБ1Х женшин требовали признатБ зто перед исповедвк), Зитне 
Коил провокационно залвила, что «епископБ1 врлд ли 6 бши правБ1, 
когда сожгли Жанну д*Арк», тем самБш предтшвлнн претензии на 
равноправное положение женгцин в пантеоне мучеников ирландскои 
борвбБ! за независимостБ. 


Заклшчение 

После завершенил послевоеннБ1х боев за независимостБ и Ирлан- 
дил, и ПолБша прошли через процесс консолидации и чисток, восста- 
новивших монополик) государства на применение силбе Военизиро- 
ваннБ1е формированил, способствовавшие полученик) независимости, 
отнБше представллли собои потенциалБнук) угрозу политическои 
стабилБНОсти, особенно в тои степени, в какои они не подчинллисб 
централБНБШ властнм и хранили лонлбностб в первук) очередв своему 
непосредственному вождк). В отсутствие функционирук)1цеи государ- 
ственнои власти или в ходе противостоннии с властвк), считавшеисл не- 
законнои, военизированнБ1е формированин в обеих странах о6тјНвллли 
себл законнБШИ силами. Считал себн ответственнБши за установление 
порлдка и верн в свок) будугцук) ролв лдра националБНОи армии, членБ1 
зтих иррегулнрнБ1х формировании рассматривали себл скорее в каче- 
стве проторегулнрнБ1х ( рге-тИНагу ), нежели военизированнБгх ( рага - 
тхШагу) сил. Длл них самих зто убеждение означало, что их деиствил 

63 В конце концов она получила медалв, но уже за участие в движении Сопро- 
тивленил в годб1 Второи мировои воинн: Ѕкнушк Вт^габсгпу КоВ1еГ Ос1гпас20пусН 
огЈегет \Уојеппут У1г1иН тШ(аг1. Т. 1. Ѕ. 202—205. 

64 \УагЈ М. ТЈптапа^еаН1е Кеуо1иИопаг1еѕ. Р. 86. 

65 Цит. в: 1Ш. Р. 192. Такое отчуждение от католическои церкви могло привести 
к забвенига католических нравственннх норм и тем самвш к далвнеишеи зскалации 
радикалвного насилил {Вог$опо^о Ј. ЅрЈеѕ, 1пЃогтегѕ апс! (Не «АпИ-ЅЈпп Ре1п ЅосЈеГу». 
ТНе 1п1е1Н§епсе \Уаг 1п Согк СКу, 1919—1921. БиННп, 2007. Р. 38—40). 
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будут оправданн их далБнеишим предназначением. Стремлсв разбитв 
врагов, они сами понимали зто стремление как зашиту своеи странБ1. 
В годб1 борБбБ! 6оевБ1е деиствил воспринималисБ как националБНое 
восстание, как демонстрацил «вооруженнои нации», о6т>единнвшал 
националБНБѕе силбј ради достиженил независимости. Позтому в число 
боицов входили жен!цинБ1 и дети, а организацин националБнои 6орБ- 
6 б1 требовала поддержки со сторонБ! гражданских лиц и несенил ими 
вспомогателБнои службБк В зтом отношении военизированное насилие 
в двух рассматриваемБЈх случалх имело обвдие чертБ1, отличавшие его 
от военизированного насилин в некоторБЈХ других странах, носившего 
контрреволк)ционнБ1и характер. 

Однако ролБ военизированннх группировок в формировании на- 
ции также оставила неудобное, пагубное наследие, преплтствовавшее 
признаник) вклада «неожиданнБ1х» комбатантов и в конечном счете 
затруднившее или сделавшее невозможнои их интеграцик) в нацио- 
налБнук) памлтБ. Участие подростков и студентов в ретроспективе 
вБЈГЛЛдело более приемлемБ1м, чем участие женпдин, посколБку пер- 
вБ1е вБфастали и в итоге становилисБ солдатами. Зто, по краинеи 
мере, верно в отношении Полбши с ее системои воинского призБ1- 
ва — по-видимому, у ирландцев сушествовало болвше различнБ1Х 
табу, свнзаннБЈх с участием несовершеннолетних. Однако наличие 
женгцин-комбатантов и размБшание гендернБсх границ в ходе ирре- 
гуллрнБ1х 6оевБ1х деиствии представллли собои сервезнук) проблему 
в обеих странах 66 . В ходе возврашенин к «норме» после завершенил 
сражении требовалосв восстановитБ традиционнук) дихотомиш. Мо- 
лодежБ и взрооше, мужчинБ1 и женкцинБ! вновб получали «должное 
место» в обпдестве. МужчинБ!, сражавшиесл в рлдах «протогосудар- 
ственнои» армии, представллн собои и националБНБ1Х героев, и му- 
чеников националБнои 6орБбБ1, вошли в националБНБШ пантеон, в то 
времн как жен1ЦИНБ1-ниспровергателБницБ1 не 6 бши туда допуаденБЈ. 
Вообиде, военизированнБ1е силбц сражавшиесл за независимостБ, от- 
нБше считалисБ потенциалБНои угрозои длл политическои стабилБ- 
ности — в силу того, что воплошали в себе зто несоблшдение соци- 
алБНБ1х ролеи, а также (главнвш образом в случае Ирландии) потому, 
что оставалисБ алБтернативнБ1м источником националБНои мифоло- 
гии и самолегитимации. По мере того как борБба за независимостБ 
задним числом начала подаватБсл в качестве законнои, традиционнои 


66 Куап I. «1п Ле Упе оС Р1ге». Р. 60—61. 
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воинн, 6оицв1 иррегулнрнмх формировании становилисв все более 
сомнителвнмми фигурами. Прославление лишб тех солдат, которме 
соответствовали стандарту здоровв1х молодмх лк>деи, лвлнлосв ча- 
стбк) нарратива, способствовавшего преобразованик) догосударствен- 
НБ1Х военизированнмх формировании в кадрв1 националвнои армии 
и ретроспективно освлтившего рождение нации в горниле воинм. 



XII 


Знн Долан 


БРИТАНСКАЛ КУАБТУРА 
ВОЕНИЗИРОВАННОГО НАСИАИЛ 
В ИРААНДСКОР! ВОЃ1НЕ 
ЗА НЕЗАВИСИМОСТБ 


От ВОЕНИЗИРОВАННБ1Х ОТРЛДОВ 
К ВОЕНИЗИРОВАННОМУ НАСИАИК) 


февралл 1933 года маиор Генри Проктер отправилсл в пала- 
9 ^\ Т У °б!дин — точно так же> как поступал каждни денв с тех 
пор, как в 1931 году стал депутатом парламента. Зто 6бш 
совершенно обвшнни денв по парламентским меркам, однако когда 
поздно вечером разгорелисБ дебатн по вопросу о жилишнб1х субсиди- 
нх и Проктер подверг критике Леибористскук) партик) и профсок)ЗБ1, 
чинившие преплтствил строителвству «домов, достоинб 1 х трудлшихсл 
классов нашеи странБ1», течение долгого днн приннло несколБко не- 
ожиданнБш оборот 1 . Ответ леибористов огласил Фредерик Сеимур 
Кокс: Проктер не вправе вБ1ступатв по жилигцному вопросу. Дело 6бшо 
не в его знанилх или опвгге; в конце концов, Проктер толбко что на- 
звал себн квалифицированнБШ инженером. Леи6ористБ1 отказБ1вали 
ему в зтом праве из-за того, где Кокс находилсн и чем мог заниматБсн 
одиннадцатБЈО или двенадцатБК) годами ранее: 


Л не оспаривак) искренности достопочтенного, сведушего и до- 
блестного депутата от Аккрингтона [Проктера], однако оспаривак) его 
право ВБ 1 сказБ 1 ватвсл по теме жили 1 цного вопроса. Думаетсл, что за 
времл пребБ 1 ванил в рлдах «Черно-коричневБ 1 Х» в Ирландии он дол- 
жен 6 б 1 л приобрести 6 олбшии опб 1 т в сожжении домов, нежели в их 
строителБСтве 2 . 

Зто 6бшо не относл1цеесл к делу и абсолктгно неуместное замеча- 
ние. В лучшем случае оно представлнло собои парламентскуш уловку, 
в худшем — шпилБку, насмешку, и Проктер, несомненно, расценил ее 


1 Напѕап! Ѕег. 5. Соттопѕ. Уо1. 275. Со1. 269 (28 февралл 1933 г.). 

2 1Ш. Со1. 273. 
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именно таким образом, резко возразив: «Л бмл офицером регулнр- 
нои армии Его Величества, а никаким не “Черно-коричневнм”!» 3 Он 
осознавал, что термин «Черно-коричневме» стал синонимом само- 
волин и недисциплинированности, всех порочнв 1 х и деструктивнмх 
аспектов службв 1 в Ирландии в 1920—1921 годах. Инстинкт требовал 
от Проктера встатв на загциту своеи репутации и не допуститв, что6б1 
«регулнрнук) армик) Его Величества» смешивали с зтим иррегулнрнБШ 
сбродом. Он клк)нул на наживку, даже не попБ 1 тавшисБ указатв на то, 
что его ирландское прошлое никак не свнзано с рассматриваемвш во- 
просом, и устранилсл от далвнеишего участил в дебатах. 

Зта сама по себе малозначителвнан перепалка между Коксом 
и Проктером тем не менее многое говорит о военизированном прошлом 
Великобритании или по краинеи мере о свнзанном с ним чувстве дис- 
комфорта. Бб1тб причисленнвш к «Черно-коричневБш» представлнло 
собои оскорбление, не требовавшее обгнснении; оно слетало с лзвгка 
с готовностбк), свидетелБствовавшеи о консенсусе, сложившемсл по 
поводу его смБ1сла к 1933 году. Оно означало то, чего не потерпел 6м ни 
один честнБш военнослужаиЈии; назБ1ватБсн так 6бшо оскорбителБно, 
унизителБно, позорно. ПредполагалосБ, что военизированнБ1е «Черно- 
коричневБ1е» воплошали в себе все то, чего не 6бшо в «регуллрнои» 
армии. Длл таких ветеранов, как Проктер, различие между армиеи 
и военизированнБши отрлдами 6бшо очевиднБШ и злементарнБШ, 
однако после ирландских собнтии в обшестве не наблгадалосБ бнлои 
готовности признаватБ зто различие — к силБному неудоволБствик) 
нашего старого служаки. В ответ на требование не назБ1ватБ его 
«Черно-коричневБш» Кокс лишб расширил масштаб нападок: «Лјо- 
бои, кто в те ужаснБ1е годб1 служил в Ирландии, гораздо болвше знает 
о том, как сжигатБ дома, чем о том, как их строитБ» 4 . «Лк)6ои» — то 
естБ хотб солдат регулнрнои армии, хотб «Черно-коричневни»: они 
ничем не отличалисБ друг от друга, запнтнаннБ1е самБШИ мрачннми 
ассоциацилми, которБ1е отнБше служили определением самого зтого 
термина «Черно-коричневБ1е». Исчезла вслкал разница в отношении 
к баталБону и взводу, к армеиским частнм и военизированнБШ фор- 
мированилм: все они служили Короне и государству и всн их служба 
теперв ассоциироваласБ с недисциплинированностБК) и беспорлдком, 
с репрессилми и убииствами, которвш стали определлк)1цеи чертои 
ирландскои воинб! за независимостБ. Произошло слилние британского 


3 Напѕаг<1. Ѕег. 5. Соттопѕ. Уо1. 275. Со1. 273. 

4 11)1(1. Со1. 269. 
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Рис. 16. Группа из трех «Черно-коричневмх » в Ирпандии 


военизированного прошлого в Ирландии с собственно британским 
военнвш прошлнм, диктовавшее такое понимание военизированного 
движенил ( рагатИИапѕт ), которое охватвшало далеко не толвко те 
группировки, которБ1е традиционно назБ1валисБ там военизирован- 
нбши. Оно ассоциировалосБ с распадом, неповиновением или беспо- 
рндком, с таким состолнием ума, при котором границБ1 приемлемого 
поведенил агрессивно нарушалисБ армиеи, военизированнБШи частл 
ми и полициеи. Зто понлтие звучало как нечто оскорбителвное и с лег 
костбш воспринималосБ в таком качестве спустн десвтв с лишним лет 
после ирландских со6б1тии. Британское военизированное движение, 
несомненно, сформировалосв под влилнием насилил со сторонБ1 ИРА, 
природБ1 ирландскои партизанскои воинб1, реалБНБ1х угроз и вообра- 
жаемБ1х опасностеи. Зто движение вдохновлллосб и мотивировалосБ 
требованилми имперскои политики и тем местом, которое занимала 
в неи Ирландил; оно служило ответом на внутренние проблемБ1, пре- 
жде чем стало лвлением колониалБНОГо плана, и отчасти лвлллосб 
следствием по6едБ1 1918 года. Условил, сделавшие его возможнбш, 
создавалисБ призБ1вами, звучавшими на пространствах от Силезии 
до Константинополн и в других местах, стремлением к далвнеишеи 
демобилизации на фоне уже произошедшего резкого сокра1ценил 
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армии к нонбрк) 1920 года, а также «страхами в отношении того, что 
усталвш британскии солдат — и доброволец, и призвшник — будет не 
готов к беспрекословному продолженик) службв 1 после завершенин 
воинн» 5 . Военизированное движение не стало уделом исклгочителвно 
по 6 ежденнв 1 х европеиских держав, таких как Германил или Австрин, 
или их неудовлетворенного победителл — Италии. Нерешеннал частв 
послевоеннмх британских проблем и негодование Проктера красноре- 
чиво говорлт о том, как воспринималосв военизированное движение 
подобного типа. Проктер понимал, что значит назмватвсн «Черно- 
коричневвш». 

«Черно-коричневне», прозвише, намекавшее на поспешнун) зкипи- 
ровку униформои — отчасти темно-зеленвши мундирами Королевскои 
ирландскои полиции (Коуа1 МѕИ Сопѕ1а\т1агу> ШС), отчасти армеиски- 
ми мундирами цвета хаки, — бнстро превратилосв в удобное, иногда 
некорректное, но весвма змоционалБно зарлженное и дожившее до 
наших днеи обозначение всех вспомогателБНБ1х сил, посБшавшихсл 
в Ирландик) на помошб ШС в 1920—1921 годах 6 . Тогда, как и сеичас, 
зтот термин не отличалсн четкоствк). В первук) очередБ «Черно-корич- 
невБШИ» лвлллисб бБ1вшие военнослужашие, в конце 1919 года вер- 
бовавшиесл по всеи Великобритании в рлдБ1 ШС и перед окончанием 
воинб1 насчитБшавшие около 9 тнснч человек 7 . Однако «Черно-корич- 
невБши» стали также назБшатБ временнБ1х кадетов вспомогателвного 
дивизиона ШС — созданнвш в ик)ле 1920 года отрлд приблизителБно 
из 2200 6 бшших офицеров, на практике фактически не подчиннвшиисл 
военнБШ и полицеиским властлм 8 . Обе зти силб1 набиралисБ из ветера- 
нов всевозможнБ1х служб. Во вспомогателБном дивизионе 6 бши лгоди, 
служившие в бирманскои полиции, в канадских полках, и даже один 
человек из Китаиского трудового корпуса. Как во вспомогателвном 

5 В нолбре 1918 года в подчинении у началвника имперского Генералкного 
штаба сзра Генри Уилсона насчитнвалосв более 3,5 миллиона человек. К нолбрк) 
1920 года численноств зтих воиск сократиласв до 370 ТБ1Снч человек, но им по- 
прежнему приходилосБ решатв резко возросшее число военнБгх задач: Јфѕгу К. 
ТНе ВпИѕН Агшу ап<11Не Спѕ 1 ѕ оЃЕтрие 1918—22. МапсНеѕ1ег, 1984. Р. 13. 

6 См.: Нагуеу А.Д \УНо \Уеге 1Не АихШапеѕ? // ТНе Н1ѕ1опса1 )оигпа1. 1992. Уо1. 35. 
Р. 665—669; Гееѕол Г). ТНе «Ѕсит оЃ ЕопЈопѕ 1Јп<1ег\Уог1с1»? ВгШѕН КесгиКѕ ѓог 1Не 
К1С, 1920—21 // СоШетрогагу ВгШѕН НЈѕГогу. 2003. Уо1. 17. Р. 1—38; ВеппеИ Е. ТНе 
В1аск ап<1 Тапѕ. Гоп<1оп, 1959. 

7 ТомпѕИепА СИ. ТНе ВгШѕН Сатра^п т 1ге1ап<1 1919—1921: 1Не Оеуе1ортеп! 
оЃ Ро1Шса1 апс1 МШ(агу РоНсЈеѕ. Охѓог<1, 1975. Р. 40. Рекрутов искали по крупнБЈм 
городам Великобритании; перввш 6 б 1 вшии военнослужашии 6 бш завербован таким 
образом 2 лнварл 1920 года. 

ЧНШ. Р. 110-111. 
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дивизионе, так и среди «Черно-коричневмх» имелисв ирландцБК Судл 
по ВБ1боркам> более 80 процентов членов вспомогателвного дивизиона 
6бши протестантами, более 70 процентов — неженатБши. Они имели 
самое разное социалБНое происхождение: среди них можно 6бшо наити 
6 бшших клерков, продавцов, представителеи сво 6 однб 1 х профессии, 
работников физического труда и даже актеров и музвшантов, — и столб 
же разнообразнБши 6бши причинБХ, по которБШ зти лшди попали на 
воину в Ирландии 9 . 

Ирландскан воина за независимостБ началасБ в лнваре 1919 го- 
да. Перед началом Первои мировои воинб 1 стране 6 бшо обешано 
самоуправление (гомрулв), однако политическии пеизаж Ирландии, 
радикализованнои воинои, обешанилми по поводу прав малБ1х на- 
ции и жесткои реакциеи британских властеи на восстание 1916 года, 
после Мировои воинб 1 силбно изменилсн. Неизвестно, деиствителБно 
ли ирландские избиратели стремилисБ к кровавои борвбе за незави- 
симостб, когда на всеобших ВБ1борах в декабре 1918 года вновб отдали 
предпочтение кандидатам от партии Шинн феин, однако 6 бшо лсно, 
что 73 новб 1 х члена парламента не собираготсл заниматБ свои места 
в Вестминстере, намеревансБ создатв собственнБШ парламент в Ду- 
блине. Ирландин встала на путБ воинб 1 за независимостБ уже тогда, 
когда на первом заседании нового парламента, Доила, 6 бшо обглвлено 
по-ирландски, по-англииски и по-французски о независимости Ир- 
ландии в надежде получитБ признание на ВерсалБскои конференции. 
Ирландскими доброволБцами в графстве Типперери 6 бјли застреленБ1 
двое полицеиских. У6 иицб 1 не получили никакого приказа из штаба 
ДоброволБческих сил, не носили формБ1, а после убииства раствори- 
лисб среди гражданского населенил, тем самБШ начав партизанскук) 
воину, которан к лету 1920 года окончателвно ВБ1шла из-под вслкого 
контролл. Вследствие нападении на отделБНБ1х полицеиских и на по- 
лицеиские казармБ! во многих частлх странБ1 фактически не осталосБ 
сил, занимавшихсл поддержанием правопорлдка 10 . 

УгрозБ1 в адрес полицеиских и их семеи, а также признание Доила 
и его алБтернативнои системБ! правосудил все 6олбшим числом лк>- 
деи — диктовавшеесл страхом, убежденинми или лк>6бши другими 
мотивами — вели к тому, что страна все менвше подчиннласБ тради- 


9 Подробнвш анализ вспомогателБНОго дивизиона см.: 1ееѕоп О. ТНе «Ѕсит оЃ 
1опс1опѕ 1Јп<1ег\уог1(1»?; Нагуеу А.О. \УНо \Уеге 1Не АихШапеѕ? 

10 Подробно об зтои воине см.: РИграШск О. РоНПсѕ апс11г1ѕН П{е: РгоУ1пс1а1 Ех- 
репепсе оЃ Шаг апс1 Реуо1иПоп. ОиННп, 1977 (переизд.: Согк, 1998); НагХ Р. ТНе 1КА а! 
Маг 1916—23. Охѓогс!, 2003; Норктѕоп М. ТНе 1пѕН Шаг оПпс!ерепЈепсе. ОиННп, 2002. 
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ционнмм органам власти 11 . Чрезмерное напрлжение, ложившеесл на 
армик) вследствие ввшолненил ек> новмх задач в послевоенном мире, 
а также о6т>нвление военного положенил в рлде ирландских графств 
в декабре 1920 года вв 1 звали и ускорили вербовку британских воени- 
зированнмх формировании длл отправки в Ирландик) 12 . Кроме того, 
вмбор военизированнв1Х сил — вспомогателвнв1х сил, призваннв1х 
оказмватБ содеиствие ШС, — определллсл контекстом, которми созда- 
валсл официалвнои реакциеи британского правителвства. Официалвно 
Великобританил не находиласв в состоннии воинбк «В Ирландии тре- 
бовалисБ полицеиские», — залвил Ллоид Джордж своему кабинету 13 . 
«Повстанцам не обглвллкгг воину» 14 , в их деиствилх не признашт 
ничего законного и вообше не видлт ничего, кроме убииств, насилил 
и бунта, — ничего, кроме вспмшки гражданского неповиновенил, 
которук) надлежит признатв преступлением, кроме беззаконил, ко- 
торое должно бмтв подавлено гражданскими властлми при помо 1 ци 
военнв 1 х и военизированнБ 1 х формировании. Но зти принципБ 1 6бши 
уже нарушенБ 1 Вестминстером. «ШС, — указБшает ЧарлБЗ Тауншенд, — 
следовало статв армиеи, что 6 б 1 вбшитб» 15 . 

Разме1ценнБ1е в Ирландии британские воиска находилисБ в усло- 
вилх воинб 1 с точки зренил ДИСЦИПЛИНБ1, преступлении и наказании; 
с другои сторонБц их жалованБе, привилегии, вБшлатБ1 и компенсации 
соответствовали нормам мирного времени 16 . СолдатБ1 нередко ходили 
в патрули совместно с ШС, «Черно-коричневБ1ми» и вспомогателБНБш 
дивизионом. «Черно-коричневБ1е» носили смешаннук) полицеискуго 
и военнуго форму, вспомогателвнБш дивизион — бБгвшие офицерБ1, 
завер6ованнБ1е на подмогу ШС, — военнуго форму, никогда не пре- 
тендул на ролв полиции и не шлталсБ вБ1ГллдетБ как полицил. Участ- 
ники военизированнБ1х формировании регуллрно изображалисБ 
и воспринималисБ в качестве бвшших военнослужаших, в то времл 
как армеицБ1 постоннно сетовали на то, что им приходитсл исполнлтб 
функции полицеиских, не имен возможности по-военному отвечатБ 
на партизанскуго воину, в которуго их втлнули. СолдатБ1 отзБ1валиСБ 
о ситуации в Ирландии как о странном сочетании воинб 1 и мира, го- 

11 Токе Ш ТНе \^аг А 8 а1пѕ1 Ље ШС // Е1ге-1ге1апа. 2002. Уо1. 37. Р. 79-117. 

12 См.: 1ееѕоп I). ТНе «Ѕсшп оЃ ИопсЈопѕ 1Јпс1ег\Уог1с1»?; Нагуеу А.О. \УНо №ге 
1Не АихШапеѕ? 

13 Јопеѕ Т. \\Ли1:еНа11 Бшгу Уо1ите 3:1ге1апс1 1918—25. Охѓог<1, 1971. Р. 73. 

14 ТКА. САВ 23/21/23/20А: Мо1е о( сопуегѕаИоп (30 апрелл 1920 г.). 

15 Тонтѕкегк! Ск. ТНе ВгШѕН Сатра^п т 1ге1апс1. Р. 40. 

16 Е.М. Рапѕѓст! (1\\ГМ. 80/29/1). 
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ворили о том, что армил решает полицеиские задачи, к которвш впо- 
следствии прибавилисв судебнме, и, как ВБфазилсл один боец, ждет 
вмстрелов, прежде чем получитв разрешение на ответнук) стрелвбу 17 . 
Многие солдатБ1 писали о том, как унизителвнв! их облзанности и что 
если караулвнал служба более приемлема по сравнениго с другими за- 
данинми, то проводитв о6б1ски в домах, останавливатБ и обБЈскиватБ 
лгодеи на улицах — дело недостоиное и даже «омерзителБное» длл всех 
участвуго1цих в нем сторон 18 . Зто просто работа не длл армии. Непо- 
нимание своеи роли и постоннное забвение всевозможнБ1х традиции 
лвлллосб питателБНои средои длл фрустрации и такого поведенил, 
которое стало отличителвнои чертои «Черно-коричневБгх». 


НАСИЛИЕ И ВОЕНИЗИРОВАННБ1Е ФОРМИРОВАНИЛ 

Фактором, на основе которого первоначалБНО определллосБ место 
британских военизированнБ1х формировании в Ирландии, а также ВБ1- 
страиваласБ их заЈцита, служила природа насилил, с которБШ им при- 
ходилосб там сталкиватБСн. ГлавнБш секретарБ по ирландским делам, 
сзр Хамар Гринвуд, регуллрно доводил до сведенил Вестминстера, что 
обвиненил в репрессинх и недисциплинированности, предглвллвши- 
есл воискам и «Черно-коричневвш», просто не учитБшали того, что 
он назБ1вал «первопричинами» 19 . В докладе о сожжении королевскими 
силами трех деревенв в Клзр главнал вина возлагаласв на насилие со 
сторонБ1 ИРА: 

Л признак) сожжение трех деревенк королевскими силами, однако 
палата забнвает причину зтих со6б1тии. Когда-то там попали в засаду 
и 6б1ли убитБ1 разрБ1ВНБши пуллми, изувечившими их тела, шестеро 
полицеиских. Вскоре после зтого там проходили другие королевские 
силн, ужаснувшиесл при виде того, что осталосв от их товаришеи. 
Л много меснцев назад признавал в палате и признак) сеичас, что они 
потерлли контролБ над собои и сожгли зти деревни, в пнлу ожесточе- 
нин ВБ 1 гонлл лгодеи на улицу и расстреливал мужчин. Мое сожаление 
не внразитБ словами <...> [но] даваите оплачем и 28 зверски у6итБ1х 
солдат и полицеиских <...> ответственностБ за развлзБ1вание зтои оргии 


17 Ј.У. Рау1еИ (1Ш. 82/24/1). 

18 ЕА.Ѕ. С1агке (ГНС. 1/6 1968); П. Сеп. Ѕ1г Ни^Н ЈеиФ\гте (1Ш. 72/82/2). 

19 Напѕагб. Ѕег. 5. Соттопѕ. Уо1. 138. Со1. 630 (21 февралл 1921 г.). 
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убииств лежит не на тои власти, что восседает на зтих скамвлх, — и не 
на солдатах или полицеиских. Она лежит на тех заговоршиках из Шинн 
феин, которБ 1 е никогда не останавливалисв перед убииствами и не 
останавливак)тсл перед ними сеичас 20 . 

Но те лвдди, котормх зашиидал Гринвуд, видели е!це более четкук) 
свнзв между причинои и следствием. В многочисленнмх описанилх 
тех со 6 б 1 тии они сопоставлнли партизанскук) воину ИРА с известнв1- 
ми им воинами, оценивал свои ирландскии опб 1 т по меркам Первои 
мировои воинБ1, служ6в1 в Индии или участил в других кампанилх. 
В тои мере, в какои ирландскан воина не соответствовала правилам 
и условностнм современнои воинвх, в какои она не уважала, попирала 
и нарушала зти правила, зти лк>ди предпочитали определлтв военизи- 
рованное насилие в смБ1Сле того, чем оно не лвллласБ. На ирландскои 
воине не 6 б 1 ло затлжнБ1х сражении и гибели огромного числа лк>деи на 
поле бон, она не считаласБ почетнои, протекала хаотически и вообше 
не отвечала солдатским представленинм о воине. Ее отличителБнои 
чертои нвлнлисб отчалние и озлобление. Один участник ирландскои 
воинБ1 вБфазилсл так: 

Наше дело — сражатБсл, но зто! <...> Воина с ИРА — зто воина 
с асассинами. Они — настолЈцие мастера подлого, трусливого ко- 
варства. Л прлмо скажу вам, что предпочел 6н прослужитв еше два 
с половинои года во Франции, чем здесБ <...> Да, зто не воина, а черт 
знает что 21 . 

Участники зтого «черт знает чего» 6 бши ВБ1нужденБ1 заново опре- 
деллтБСл с тем, что они понимали под воинои. 

Дж.С. Уилкинсон из Шервудского егерского полка так писал об 
Ирландии: 


В целом л решителБно предпочитак) воину гражданскои службе 
в Ирландии. На воине тбг более или менее знаешБ, где находитсл враг, 
но в Ирландии тех лет зто никогда не 6б1ло известно 22 . 

Подобное неведение порождало лвственнуго параноиго. Дуглас 
Уимберли, служившии в Кзмеронском полку в Корке, писал: 


20 НапѕагЈ. Ѕег. 5. Соттопѕ. Уо1. 138. Со1. 639—645. Цифра 28 человек соот- 
ветствует числу убитБ 1 Х в графстве Клзр к тому моменту. 

21 Емаг* №. А Јоигпеу т 1ге1ап<1 1921. ОиБ1т, 2008 (1-е изд.: 1922). Р. 69—70. 

22 Ј.Ѕ. Шктѕоп (1\УМ. 88/56/1). 



Британскал кулг>тура военизированного насилил... 


333 


...вокруг нас [бмли] те, кто стали нашими врагами, — шиннфеинерм, 
одетме в штатское, прлтавшие оружие и говорившие на хорошем 
англииском. В течение перввгх неделв 6в!ло оченв трудно приучитв 
солдат к тому, что мб 1 находимсл, по сути, во вражескои стране и что, 
возможно, три четверти всех местнБ1х жителеи — и мужчин, и жен- 
1 цин — питаЈот к нам активнук) или пассивнук) враждебноств <...> 
обучение нашему делу обошлосБ нам недешево 23 . 

Если Дуглас Дафф, начинал службу в «Черно-коричневв 1 х», бмл 
не в силах «поверитв, что те дружелк) 6 нв 1 е, симпатичнв 1 е ирландцм, 
котормх л так хорошо знал, превратилисв в подлв 1 х убииц, какими 
их изображали», то покидал он Ирландик) с чувством облегченин от- 
того, что «из зтого кошмара с убииствами и секретнвши расстрелами 
возврашаетсл на своих собственнв 1 х ногах, а не в гробу» 24 . Бернард 
Монтгомери писал из Корка в феврале 1921 года, что «здесв ведетсн 
просто двлволвскал воина; из каждв 1 х двух человек один — твои друг, 
а второи — закллтвш враг» 25 . Два года спустл он признавалсл: «Думак), 
ко всем штатским н относилсл как к “шиннерам” и никогда не имел ни 
с кем из них никаких дел» 26 . 

С точки зренин многих из зтих лгодеи, их гнев и собственное свое- 
волие подпитБ1валисв множеством фактов и слухов. Ходили слухи 
о том, что ИРА способна и готова распространлтв тиф, что повстанцм 
подбрасмвакгг отравленнБ1е конфетв1 и сигаретм, что нелвзн доверлтв 
ничему — даже самому нвному и невинному дружелгобиш 27 . Более 
зловешими, чем слухи, бмли многочисленнвш нагллднвш примерБ1, 
ВБ 13 Б 1 вавшие еше болвшуго тревогу: полицеиские, убитБ1е в церквнх; 
стрелки, скрБ1ваго!циесл в толпе; ВБ1СтрелБ1 из-за стен; внезапнБге 
засадБЦ изувеченнБ1е тела 17 кадетов вспомогателвного дивизиона 
в Килмаикле; таблички «шпион», оставленнБ1е на мертвБ1х телах... Не 
один толбко Дуглас Уимберли признавалсл, что спал с зарлженнБШ 
пистолетом под подушкои. Еш,е более показателБно то, что он не мог 
отказатБсл от зтои привБшки в течение несколвких меслцев после того, 
как покинул Ирландиго 28 . «ЗдесБ хуже, чем в окопах, — писал Лаионел 

23 Оои^аѕ ВДтБеНеу (Љјб. РР/МСК/182). 

24 Ви$ О.К Ѕ\уог 6 Рог Н 1 ге. Ропбоп, 1934. Р. 55, 91. 

25 Моп^отегу 1о А.Н. Маибе, 6 февралл 1921 г. (1ШМ. Ѕрес. М1ѕс. С4). 

26 Моп1$отегу 1о Регсјуа1, 14 октлбрл 1923 г. (ЉИ. Регс1уа1 Со11есПоп, Р18 4/1). 

27 О различнБ1Х слухах и донесенилх см.: ТНА. СО904/168; также в: С.Ѕ. Рои1кеѕ 
рарегѕ (ШС). 

28 Оои^1аѕ ШЈтБебеу (1\УМ. РР/МСК/182). 
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Кертис. — Постолнно рискуешв погибнутБ от пули или от бомбм. 
В Ирландии не бмвает уволвнителвнмх» 29 . Житб среди военизирован- 
ного насилил означало не знатв, кого болтвсл, не знатв, кто и в какои 
момент придет и застрелит тебл. Британское военизированное дви- 
жение невозможно классифицироватв и оцениватБ, не учитБшал зтого 
представленил о противниках, равно как и критериев, по которБШ 
определллосБ, ведетсл ли воина «по-спортивному» или нет 30 . И кадетБ1 
из вспомогателБного дивизиона, и «Черно-коричневБ1е» признавали 
свое отчалние; то, что они видели, в чем участвовали и что делали, не 
ВБВБшало у них никакои гордости. И во многом зто о 6 т>лснллосб или 
оправдБшалосБ ссБшками на сугцностБ ИРА: «Наши лјоди не спосо 6 нб 1 
отличитб друзеи от врагов, правила воинб 1 здесБ не соблшдаштсл, и, 
соответственно, они берут правосудие в со6ственнБ1е руки» 31 . 

Лшди говорили о том, в каком напрлжении они живут, ввшужден- 
нбш садитБСн на поезд, имел по револБверу в каждом кармане, издаватБ 
приказБ1, запрешакмцие гражданскому населеник) ходитб по улицам, 
держа руки в карманах, ограничиватБ отпуска, открБшатБ курсБ1 по 
подготовке к партизанскои воине, напоминатв офицерам о необходи- 
мости практиковатБсл в стрелвбе из револвверов, — причем все зти 
предосторожности по-своему лишб силБнее обострлли су1цествук)1цие 
страхи 32 . Многие отмечали, что вообгце не имели поннтин о том, куда 
их посБшакуг и что они там будут делатв 33 . Зрнест Мерилл Рзнсфорд из 
Суффолкского полка прибБШ в Ирландик) после Месопотамии и Ин- 
дии. Он сетовал на отсутствие «переднего крал», на то, что постолннал 
угроза не дает лгодлм покидатв казармБ!, отчего у них почти не имеетсл 
возможности длл тренировок и отдвгха, на слабуго дисциплину, болезни 
и низкии боевои дух. Сам он ранил себн в ногу и едва избежал три- 
бунала, сумев доказатБ, что зто 6бш несчастнБШ случаи, но наблгодал 
множество случаев «самострела»: лгоди 6 бши готовб 1 на все, лишб 6 б 1 
вернутБсл домои 34 . Другие отмечали, что не знали, как реагироватБ 
на зту воину: всл прежнлл подготовка оказаласв на неи совершенно 
бесполезнои. ЖаловалисБ на то, что их готовили к окопнои воине, 


29 СигИѕ I. 1ге1апс1 1921 // А Ве1ѓаѕ* Ма^агте. 2002. Уо1. 20. Р. 61. Кертис бвш 
советником по ирландским делам в Министерстве колонии в 1921 — 1924 годах. 

30 ТМА. СО904/168: То шешбегѕ о( 1Не 1КА. 

31 ШпктИе ]М. , 1осЛ Ѕ. 1ге1апс1 1 П ТгауаИ. Гоп<1оп, 1922. Р. 127. 

32 См., например: Н.С.И. ТгоИоре (1ШМ. РР/МСК/212); СиеггШа \Уагѓаге Јп 1ге- 
1апс1, 1леи1-Сеп. А.Е. Регс1уа1 (ЉШ. Р18); ЊѕГОгу оЃ Ље 5Љ 01У. т 1ге1ап<1, Е1еи1-Сеп. 
Ѕ1г Ни§Н ЈеисЈуѕгте (1Н1с1. 72/82/2). 

33 Ј.Р. ЅтетсИеНигѕ! (ЉШ. Р538). 

34 Е.М. Капѕѓоп! (ЉШ. 80/29/1). 
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и многие просто не соответствовали своеи новои роли. Заместителв 
генерал-адт)К)танта писал после одного инцидента со стрелвбои: 

Все они 6в1ли взвинченБ1, распаленв1 и делали то, к чему при- 
вмкли во французских траншенх. В данннх обстолтелвствах нелвзл 
привлекатв их к уголовнои ответственности, но они не годлтсл длл 
ВБшолненил полицеискои ра6отБ1 — да и годитсн ли длн нее кто-либо 
из вспомогателБного дивизиона? 35 

Они 6бши встревоженв! и вб16итб1 из колеи насилием, с которБШ 
сталкивалисБ, и зто влилло на те формБ1, которБ1е принимала делтелБ- 
ностб британских военизированнБ1х сил в Ирландии, силвнее, чем 
некоторБш хотелосБ 6 б 1 признатБ. Крзиг-Браун из Зссекского полка 
писал домои: «...после нашего от 6 бггин из Олдершота заметно воз- 
росло число случаев пБлнства» 36 . Половник Кертис признавал, что «в 
даннБ1х обстолтелБствах даже самБ1е смелБ1е готовб 1 успокаиватБ свои 
нервБ1 вбшивкои» 37 . Многие не скрвшали своего отчалнил и отсутствил 
гордости за то, что видлт, в чем участвугот и что делагот. «Воиска, разо- 
рившие Фермои, — писал Крзиг-Браун, — <...> скатилисв до уровнл 
бошеи», но, «конечно, тем булавочнвш уколам, которБ1е готовб 1 терпетБ 
воиска, тоже еств предел» 38 . Провокации и отчалние ложилисб на плечи 
боицов непосилБНБш бременем. Военизированное насилие изменило 
природу солдата, подрвшал дисциплину, боевои дух и структуру воиск 
до такои степени, что Хбго ЧарлБЗ НапБе Троллоп из Суффолкского 
полка отмечал: «...в резулвтате ирландскои воинб 1 армил настолБко 
деградировала, что 6аталБоннБ1е ученил, за исклгочением отработ- 
ки одного-двух статичнБ1х 6аталБОннБ1х построении, 6 бши сочтенБ1 
нецелесообразнБши» 39 . В глазах некоторБ1х из зтих лгодеи насилие, 
с которБш они встречалисБ, — а может 6 б 1 тб, одна лишб его угроза или 
слухи о нем — разрушало самуго сушностБ армии и армеискои служ- 
6 б 1. Фредерик З.С. Кларк из Зссекского полка вБфазилсл откровенно: 
«Л сам себе не нравилсл в Ирландии. Думаго, что все осталБНБ1е тоже 
сами себе не нравилисБ» 40 . 

Зти свидетелБства подводлт нас к намного более широкому опре- 
делениго военизированного насилил, не свнзанному с конкретнвши 

35 Цит. по: Нагуеу Д.О. \^Но \Уеге *Не АихЛтгЈеѕ? Р. 667. 

36 Е. Сга^ Вгодуп (1\УМ. Соп ЅНеК & 92/23/2). 

37 СигИѕ I. 1ге1ап6 1921. Р. 61. 

38 Е. Сга1§ Вго\уп (ШМ. Соп ЅНеК 8с 92/23/2). 

39 Н.С.И. ТгоНоре (1Ш. РР/МСК/212). 

40 Р.А.Ѕ. С1агке (ШС. 1/6 1968). 
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группами или организацилми. Тем не менее по-прежнему считаетсл, 
что единственнБши британскими военизированнмми формировани- 
нми бмли вспомогателвнБШ дивизион и «Черно-коричневме». В глазах 
болвшинства обозревателеи зти группв1 — особенно офицерм и кадетм 
вспомогателвного дивизиона — своеи формои и своим обликом резко 
отличалисБ от регулнрнои полиции — и в то времл, и в смБ1сле после- 
дугошего конфликта. Более того, они отличалисБ от полиции не толбко 
своеи внешностБК> и жалованБем, которое во вспомогателвном диви- 
зионе составллло 1 фунт в денв и 6бшо феноменалБНБш само по себе, 
делал зто формирование на тот момент самои ВБ1сокооплачиваемои 
силои такого рода в мире. Но что 6бшо необБшного в их службе и в на- 
силии, к которому они прибегали? Какими отличителБНБши чертами 
обладало зто конкретное военизированное насилие, если носителлми 
военизированного насилил 6бши толбко зти части? 

Ирландские источники дагот четкии ответ на зтот вопрос. До- 
роти Макардл, «королевскии агиограф [Ирландскои] республики» 41 , 
в 1930 -х годах по-своему сформулировала тезис о брутализации: она 
назБ1вала участников британских военизированнвхх формировании 
«Л10ДБМИ С НИЗКИМ МБ 1 СЛИТеЛБНБ 1 М уровнем, ВБ1ШеДШИМИ из-под кон- 
тролл вследствие того, что воина разбудила в них самвш первобБ1т- 
нБ1е ИНСТИНКТБ1» 42 . Республиканские интерпретаторБ1 того времени 
осуждали их как «уголовников, наркоманов, безумцев и убииц» 43 , как 
«британских гуннов <...> вБшухценнБ1Х на свободу» 44 . Но кем же егце 
они могли 6б1тб в глазах ирландских националистов, если не такими 
же карикатурами, как те, что рисовал Дзвид Лоу в ТНе Ѕѓаг — где 
они изображалисБ бешенБши псами, которБ1х Ллоид Джордж спу- 
стил с поводка, а теперв не может посадитБ обратно на цепБ 45 . Такан 
злоба и лростБ в адрес «Черно-коричневБ1х» до сих пор делает столб 
значимБШ их место в памнти о воине, которук) иногда даже назвгва- 
1от «Коричневои воинои», несмотрл на их относителвно неболБшуш 
численностБ — около 9000 «Черно-коричневБ1х» и до 2200 человек 
во вспомогателБном дивизионе, что ничтожно мало по сравнениго 
с почти 60 тБ1Слчами солдат, находившихсл в Ирландии, — сами по 
себе демонстриругот, как бБ1Стро они стали восприниматБСл в каче- 
стве силб1, единственнои в своем роде. Как отмечал в 1922 году один 


41 1ее Ј . 1ге1ап<1 1912—1985: Ро1Шсѕ апс! Ѕос1е1у. СатНпс^е, 1989. Р. 270. 

42 МасагсИе И. ТНе 1гѓѕН РериВИс. 1ош1оп, 1937. Р. 354. 

43 Но$ап О. [Са11а$кег Е]. ТНе Роиг Сктоиѕ Уеагѕ. ОиННп, 1953. Р. 103. 

44 ООА. АгсНН1ѕНор \Уа1ѕН Рарегѕ, 61е 380/5 1аНу (29 нолбрл 1920 г.). 

45 См., например: ТНе Ѕ1аг. 1921. 4 Ос1. 
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журналист, «проблема “Черно-коричневБ1х” уже глубоко укорениласв 
в националвном сознании» 46 . Хотл не иооиочено, что в какои-то мере 
ко всем британцам подходили с однои меркои («Кажетсл, “Черно- 
коричневмми” назмванзт всех, кто служит правителвству» 47 ), даже 
в ирландскои пропаганде и мемуарах проводилосв различие между 
«Черно-коричневмми» и офицерами вспомогателвного дивизиона. 
Зти бв1вшие армеиские офицерм, разгуливавшие, нацепив на себл 
«целми миниатшрнвш арсенал», и державшиесл так, «словно все зти 
неприлтности бмли устроенм специалвно длл их увеселенил» 48 , ка- 
жетсл, заслужили всеоб1цее неволвное уважение, которое само по себе 
нвлллосв чем-то вроде комплимента в глазах тех лвдеи из ИРА, кото- 
рмм удавалосв сравнлтвсл с ними или убитв одного из них 49 . Однако 
«Черно-коричневме» и лгоди из вспомогателвного дивизиона, похоже, 
сами с готовноствк) пропагандировали зтот образ с тем, чтобв1 слухи 
об их безрассудстве и свирепости шли впереди них и заставллли их 
противников и гражданских лиц убиратвсл с их пути. Архиепископу 
Дублина рекомендовали не вмпускатв монахинв его епархии из их 
монастмреи, пока рлдом находнтсн такие отчалннв1е лгоди, и помнитб 
о том, «что наши славнме ирландские девБ1 претерпели в прошлом 
<...> от рук зло6нб1х кромвелевцев» и «что та же саман ДБЛволБСкал 
жестокостБ присуша сегоднл британским варварам» у которБ1е спо- 
собнБ1 на лк)бое подлое делние 50 . О них отзБ1валисБ как о «жалких 
тварлх из самБ1х гнуснБ1х ДБф Лондона», и зта репутацил, убеждение 
широкои публики в ее справедливости, ее поопдрение и стремление еи 
соответствоватБ, кажетсл, стали едва ли не фундаменталБнои чертои 
британских военизированнБ1х сил 51 . Их назБшали «грлзнБши орудилми 
длл грнзнои работБ1», и какои-то частБК) своего сугцества они стреми- 
лисб статБ теми, кем их хотело видетБ столбко лнздеи 52 . 

Нам известно множество случаев насилил, своеволил, повалБНБ 1 х 
расстрелов, страннБ1х и необБ1ЧНБ1х методов допроса, пб1ток и убииств, 
и даже обвинении в изнасилованилх и похи 1 ценинх. В первук) очередв 
мбг узнаем обо всем зтом, естественно, из публицистики и пропаган- 
ДБ 1 ИРА, но более показателБНБ! донесенил британскои армии и В1С, 


46 Рнчггѓ Ж А Јоигпеу 1 П 1ге1апс1. Р. 137. 

47 ШпктИе Ј.М., 1ос\\ Ѕ. 1ге1апс1 т ТгауаИ. Р. 74. 

48 Ј.Р. Ѕ\у1па1еНигѕ1 (ШМ. Р538). 

49 См., например: СНагНе Ѕотегѕ Мето 1 Г [ШЛ) АгсН1уеѕ, ОиННп Р104/1395(22)]. 

50 ООА. АгсНН1ѕНор \\Га1ѕН рарегѕ, РНе 380/5 ИаНу (29 нолбрл 1920 г.). 

51 Цит. по: кееѕоп О. ТНе «Ѕсит оГ ИопНопѕ ШНетогМ»? Р. 19. 

52 ВеаѕШ Р. М1сНае1 СоШпѕ апс! 1Не Макт^; оЃ а 1ге1апс1. ОиННп, 1926. Уо1. 2. 
Р. 24. 
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а порои даже сведенин, поступавшие от самих «Черно-коричневв1х» 
и вспомогателвного дивизиона 53 . Кое-что нам известно от бмвшего 
главв1 вспомогателвного дивизиона бригадного генерала Крозиера, 
подавшего в отставку в феврале 1921 года из-за поведенил своих под- 
чиненнмх, а также из-за того, что британское правителвство лвно не 
пронвллло воли или готовности к тому, чтобм приструнитв их 54 . Либо 
в целлх оправданил, либо в целлх обвиненил, но отличителвнвши 
чертами зтих лгодеи во всех источниках назмвалисв их недисципли- 
нированноств и необузданноств, их способностБ к репрессилм, к под- 
жогам, грабежам и мпденик), которБ1е сочеталисБ с ожиданием или 
уверенностБК) в том, что им все соидет с рук. Оплтб же, идел о «грнз- 
нб1х орудилх длл грлзнои работБ1», взлтал на вооружение и молчаливо 
одобреннан при попустителвстве Ллоид Джорджа, дошла до самих зтих 
лгодеи в тренировочном лагере в Горманстауне, которвш, как говорили, 
в денБ ВБ1платБ1 жалованБл превраЈцалсл в «Дикии Запад» 55 . Они несли 
службу без четких правил, не проидл должного обученил, толком не 
знал, в чем состоит их ролв и задача: «ни дисциплинб1, ни чести мун- 
дира, ни сплоченности, ни подготовки, ни стрелвбиша, ни столовои — 
НИЧЕГО» 56 . Зти лк)ди стали ассоциироватвсл с конкретнБши видами 
занлтии — грабежами, поджогами, пблнством, — с конкретнвши со- 
6б1тилми — в первук) очередв с сожжением Корка и с разграблением 
Балбриггана, — с конкретнБши расправами — со смертвк) каноника 
Магнера в Данманвзе, с убииством бвшшего армеица, капитана Нико- 
ласа Прендергаста, в Фермое. По сути, на них стали валитБ вину за все 
плохое, происходившее в Ирландии в те годбп Ролб козла отпушенин 
стала частБК) их профессии, и за один фунт в денв они брали на себл 
бремл не толбко своих, но и чужих грехов. 

Хотн многие солдатБ1 и полицеиские задним числом с неприлзнБК) 
отзБ1валисБ о поступках «Черно-коричневБ1х» и вспомогателБного 
дивизиона, пожалуи, епде болвшее их число вБфажало определеннук) 
завистБ к тем методам и средствам, которБ 1 е позволллосб применлтБ 
зтим вспомогателБНБш полицеиским силам. Один армеискии офи- 
цер, отмечал, что «они 6 бши абсолготно недисциплинированнБШИ 
по стандартам нашего полка <...> [и] словно 6б1 взлли за привБшку 
по ночам без разрешенин вБфБшатвсл из казарм и убиватБ тех, кого 


53 См., например: Ј.Р. ЅтпсИеНигѕ! (1\\^М. Р538); \\ШПат Ма1Љу (ЉШ. 1п1егу1е\^, 
12258); Оои 6 1аѕ ТОтБеНеу (I Ш. РР/МСКУ182). 

54 См.: Сгогѓег Р.Р. 1ге1апс1 Рог Еуег. ГопсЈоп, 1932 (переизд.: ВаЉ, 1971). 

55 Вгемег Ј.О. ТЕе Коуа1 ШѕН Сопѕ1аБи1агу: ап Ога1 НЈѕѓогу. Ве15аѕ1, 1990. Р. 85. 

56 \\Шѕоп ОЈагу, 12 мал 1920 г. (1\\ГМ). 
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считали повстанцами», по краинеи мере признавал, что «зту привв1чку 
исподтишка перенлли даже некоторв1е офицерм и солдатм из числа 
армеицев» 57 . И деиствителвно, сушествует более чем достаточно сви- 
детелвств того, что в некотормх армеиских частлх практиковалосв то 
же самое. Зто подтверждает, например, Звелин Линдси Лнг, офицер 
из Бзндона (графство Корк). Он лвно не без удоволвствил описмвает, 
как пмтал пленнмх, утверждан, что показвшал им трупв1 с целвк) за- 
пугатв их и вмнудитв к признаник) 58 . Все участники сожженил Туама 
в икше 1920 года лвлнлисв кадроввши служа1цими ШС. И в то времл 
как многие армеицм и полицеиские бвши склоннб1 видетБ в участниках 
военизированнБ1х формировании тех, кто способен «отвечатв против- 
нику достаточнБш и даже более чем достаточнБШ воздалнием», многие 
представители армии и ШС в зтом смБ1Сле ничем от них не отлича- 
лисб 59 . В тех случалх, когда отличителБнои чертои военизированнБхх 
формировании лвллк)тсл недисциплинированностБ, репрессии, «от- 
вет ударом на удар», то, возможно, 6бшо 6б1 более уместно говоритБ 
об об1цем состолнии военизированного насилил, а не возлагатБ вину 
за него исклгочителБно на одно-два вспомогателБНБГх полицеиских 
формированин. Их осо6бш статус, будучи чисто поверхностнБш, 
создавалсл различилми в жалованве и внешнем виде, репутациеи 
и пропагандои. Но, по сути, если разница между регуллрнБши и во- 
енизированнБШИ частлми определлетсл их поступками, то насколБКО 
поступки последних отличалисБ от поступков прочих королевских сил 
в Ирландии, демонстрировавших то же самое сочетание послушанил, 
недисциплинированности, стрелвбБЦ убииств, сожалении, обвинении 
и ошибок? Армил оправдБ1вала свои репрессивнБ1е деиствил против 
населенил точно так же, как их оправдвшали «Черно-коричневБ1е» 
и вспомогателБНБШ дивизион. Некии маиор с планкои ордена «За 
вБ1дак)1циесл заслуги» так обтшснлл в 1921 году журналисту: «Разве 
можно ожидатБ чего-либо, кроме репрессии, когда здесБ так убивагот 
твоих товари1цеи и товаришеи твоих подчиненнвк?» 60 Судл по всему, 
все формированил в какои-то момент оказалисБ готовб! отвечатБ 
«огнем на огонб», в резулвтате боев превратившисБ, как ВБфазилсл 
руководителБ армеиского отдела ирландскои пропагандБ1, в «секретное 
сообндество убииц» вместо «дисциплинированнои регуллрнои армии», 
ведуицеи воину 61 . 

57 Оои§1аѕ ШЈтБеНеу (Љ1с1. РР/МСК/182). 

58 Шс1ег Ље ЅНа(1о\у оЃ Оагкпеѕѕ — 1ге1апс1, СВ99 1лпс1ѕау-Уоип§ (ШС). 

59 Н.С.И. ТгоИоре (1\УМ. РР/МСК/212). 

60 Рн^агѓ V/. А Јоигпеу 1 п 1ге1апс1. Р. 70. 

61 Рои1кеѕ С.Ѕ. 1ѕ Ље 1КА а МигсЈег Сап^? (ШС. Рои1кеѕ рарегѕ. Уо1. 7/43). 
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Характер военизированнБ1х формировании определллсл не толб- 
ко их отношением к боевБШ деиствинм, в которБ1х они участвовали, 
но и запретами, с которвши зти формированин сталкивалисв — 
и которБ1е служили источником раздраженил и длн «Черно-корич- 
невБ1х», и длн солдат. ПредставителБ «Черно-коричневБ1х» Дуглас 
В. Дафф писал: 

...имел свободу деиствии, МБ1 могли 6б1 восстановитБ порлдок в Ирлан- 
дии за меслц, даже если 6 б1 зто 6бш мир в римском стиле, при котором 
страна становитсл пуствшеи. Нас же сегоднл подбивали на жестокости 
и зверства, завтра сажали в тк)рвму и уволБнлли за грубБ1е слова в адрес 
врага — и неудивителБно, что наши лгоди падали духом и в 6олбшин- 
стве своем несли службу толбко ради жалованБл 62 . 

Постолнно раздавалисБ призБ1ВБ1 ввести военное положение, от 
правителБСТва требовали назватБ происходлхцее воинои и датв раз- 
решение на исполБЗование известнБгх способов веденин военнБ1Х 
деиствии. Монтгомери признавал, что «длн победБ1 в воине такого типа 
нужно 6б1Тб безжалостнБш; Оливер Кромвелв или немцБ1 покончили 
6б1 с неи оченБ бБ1стро. Но об1цественное мнение в наши дни не даст 
согласин на подобнБ1е методБ1» 63 . Монтгомери допускал, что подавление 
восстанин, веронтно, все равно стало 6б1 лишб временнои мерои, но тем 
не менее написаннБ1е им строки полнБ1 сожаленил. Многие обвиннли 
правителБство в том, что оно сдалосв в тот момент, когда до по6едБ1 
оставалсл толбко шаг. Ф.З.С. Кларк писал о том, с каким стбгдом он 
сдавал форт, удерживавшиисн 350 лет, — форт, «которвш им отдали 
наши политики <...> форт, которБШ они никогда 6б1 не захватили» 
сами 64 . Джордж У. Злбин ВБфазил свои чувства лишб немногим более 
откровенно: «Хорошо 6бшо правителБСтву и интеллигенции сидетв до- 
ма на своих жирнвгх задницах, в то времн как расхлебвшатБ все дервмо 
ПрИХОДИЛОСБ воискам» 65 . 

Но, несмотрл на разочарование деиствилми правителвства, гораздо 
чаше речБ заходила о том, что 6 бшо почетного и бесчестного на вои- 
не с ИРА, и именно такие рамки зти лк>ди продолжали исполвзоватБ 
длн самоидентификации. Во многих отношенилх как раз такал идио- 


62 Ои$ Р.У. Ѕшогб Рог Н1ге. Р. 77. 

63 Моп^отегу 1о Регс1уа1,14 октлбрл 1923 г. (1\УМ. Регс1уа1 СоИесИоп, Р18 4/1). 

64 Р.А.Ѕ. С1агке (ШС. 1/6 1968). 

65 С.\\Г. А1Бш (1Ш. РР/МСК/192). 
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матика — развитие идеи о «честнои игре», представление о том, что 
«воина между белмми лгодвми должна вестисв по-спортивному, а не 
так, как вогогот дикие племена», — и поставила под вопрос поведение 
королевских сил в Ирландии 66 . 06 зтом поведении стали судитв по их 
собственнмм стандартам, и оказалосв, что в смв 1 сле военного идеала 
оно оставллет желатв лучшего. Вооруженнмм силам Его Величества 
не пристало заниматвсл репрессилми и таинвши расстрелами. По- 
бедители в Мировои воине, загцитники отважнои Белвгии просто не 
имели права попаствсл на чем-то подобном; воеватв таким образом 
бмло «не по-британски» 67 . Депутат от Либералвнои партии, леитенант- 
коммандер Кенворти, ввклупал в палате обшин, привел следугошее 
острое сопоставление: 

БелБгииские зксцессБ1 оправдБгвалисБ в германском реихстаге 
рассказами о белвгиицах, стреллк>1цих из своих домов по доблестнвш 
германским воискам <...> Точно так же сеичас наше правителвство 
оправдБ1вает сожжение деревенв в Ирландии. Если мб 1 не осудим его, 
то будем ВИН0ВНБ1 не менБше и даже болБше, чем немецкии народ. 
ПустБ л не до6бк)сб такого осужденил от зтои палатБц но надегосБ, 
что его вБшесет народ за ее стенами. Если же зтого не случитсл, то, 
значит, воину ввшграла Германил и в нас вселилсл прусскии дух. И зто 
окончателБное торжество прусского духа будет означатв, что 800 тбјслч 
погре6еннБ1х на деслтке фронтов, цвет нашеи расБ1, погибли зрл <..,> 
[что] Германил победила, а мБ1 проиграли. В зтом и заклгочаетсл самал 
главнал трагедил, самое болвшое зло 68 . 

Леиборист Артур Хендерсон задавалсл вопросом о том, как пра- 
вителвство могло поставитв себл в такое положение, что его деиствин 
«сравнивалисв с политикои [германских] гуннов в белБгииских дерев- 
нлх во времл воинБ1» 69 . В глазах сзра Генри Уилсона, началБника им- 
перского ГенералБного штаба, военизированное насилие 6бшо не про- 
сто «фаталБнои политикои и упушением со сторонБ1 правителБСтва», 
а «чрезвБшаино опаснои и неоправданнои практикои» 70 . Уилсон не 6бш 
против насилил в Ирландии. Он почти неизменно назвшал боицов ИРА 


66 То МетВегѕ оѓ*Не 1кА (ТИА. СО904/168). 

67 Сгогхег Р.Р. 1ге1апс1 Рог Еуег. Р. 107. 

68 Напѕагб. Ѕег. 5. Соттопѕ. Уо1. 133. Со1. 961—962 (20 октлбрл 1920 г.). 
См.: НогпеЈ., КгатегА. Сегтап АЦосШеѕ 1914: а ЊѕГОгу оѓОеша1. Ие\у Науеп, 2001. 

69 Напѕагс!. Ѕег. 5. Соттопѕ. Со1. 931. 

70 \У11ѕоп 01агу, 27 сентлбрл, 6 сентлбрл 1920 г. (1\УМ); Је#егу К. Ие1<1 МагѕНа1 
Ѕ1г Непгу \\Н1ѕоп: а РоННса! Ѕо1сНег. Охѓогб, 2006. 
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убиицами, ВБ1Ступал за введение полноценного военного положенил 
и хотел умиротворитв страну с помошбго расстрелБНБ1х списков 71 . Но 
он желал, что6б1 правителБСтво взлло на себл ответственностБ и деи- 
ствовало так, как, по его мненик) и убежденик), надлежит деиствоватв 
британскому правителБству: «Длл менл все зто означает полное бан- 
кротство правителБства и облзателБно приведет к хаосу и анархии». 
«Черно-коричневБ1е» — не более чем «6уинБ1е дбнволб1», а «иден 
Л[лоид] Дж[орджа] и Уинстона послатБ туда банду убииц, что6б1 та 
перебила других убииц, бБша и остаетсл ве1ЦБК) скандалБнои» 72 . В своем 
дневнике Уилсон отмечал аналогичное неодобрение со сторонБ1 ко- 
ролл: «Он хочет запретитБ всех '‘Черно-коричневБЈх”» 73 . Они не соот- 
ветствовали идеалу британскои воинб1 по представленилм Георга V. 

Если военизированное насилие представлнло собои оскорбление 
идеала воинб1 в широком смвкгле, то еше более затруднителБНО вбшвитб 
те идеалБ1 или идеи, за которБ1е сражалосБ 6олбшинство лвддеи, отправ- 
леннБ1х в Ирландик). Если некоторБ1е — такие как вБппеупомннутБШ 
Дафф — открБ1то признавали, что служат исклк>чителБно за денБГи, 
а многие вступали или возврашалисБ в рлдБ1 военизированнБ1х сил, 
не наидл вооб1це никакои работБ1 или такои работБ1, которан, по их 
мненик), соответствовала 6б1 их военнБш заслутам, то прочие, кажетсл, 
просто не знали, где, с кем и зачем они будут сражатБСл в Ирландии. 
С точки зренин одного боица вспомогателвного дивизиона, просто 
«наконец нашлосв какое-то занлтие» 74 . В то времл как лшди, подобнвге 
Уилсону, лвлллисб откровеннБши, убежденнБши и решителБнвши 
унионистами и свлто верили в то, что ирландские со6б1тил определнгот 
судБбу империи, в целом мотивации 6бши такими же разнБши, как 
и сами участники военизированнБ1Х формировании. Некоторвши дви- 
гала ненавистБ, вражда, верноств империи, воина ради воинбп Другие 
всего лишб старалисБ продержатБсл, от6б1тб свои срок, симулироватв 
болезнБ или по максимуму ВБ1жатБ из зтого очередного назначенил 
вдали от дома. Длн третвих мотивациеи лвлллсл своеобразнБш расизм, 
нашедшии вБфажение в словах боица вспомогателвного дивизиона: 
«У немца еств честБ. У турка естБ честБ. У черномазого естБ честБ. 
Чести нет лишб у “шиннера”. ВступаитесБ за лшбук) у6лк>дочнук> расу, 
за какуш хотите, но толбко не за ирландцев» 75 . Однако зто отсутствие 


71 ШИѕоп Омгу. 23 сентлбрл 1920 г. 

72 1 Ш. 

73 1М(1. 28 марта 1921 г. 

74 Егпеѕ! ГусеПе (1\УМ. 08/43/1). 

75 ШпктПе Ј.М., 1оск Ѕ. 1ге1ап<1 1 п ТгауаИ. Р. 132. 
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лвнои идеологии создает разителвнБШ контраст со многими военизи- 
рованнмми движенилми ЕвропБ1. В отличие от них «Черно-коричне- 
ВБ1е» не имели ни идеологии — будБ то национализм или социализм, — 
ни цели. Если что-то и ВБ1деллло их из числа прочих военизированнБгх 
движении, то в первук) очередв — бор^ба с врагом, ставившим перед 
собои намного более нснук) целв: 

...болБшинство из нас не могло не исгштБшатБ сочувствил к тем беднл- 
гам, за которвши мб1 охотилисб по холмам и болотам. Они, по краинеи 
мере, считали, что сражактгсл за справедливое дело, в то времл как 
МБ1 точно не могли сказатБ зтого о себе, понимал, что лвллемсл лишб 
орудием в руках лондонскои политическои хунтБ1 76 . 

И хотл болБшинство не заходило так далеко, как Дафф, призна- 
вавшии: «Л 6 б 1 перешел на службу в Ирландскук) республиканскук) 
армик), если 6 б1 знал, как зто сделатБ», — все же он лвно не 6 бш 
исклгочением, судл по частБШ случанм дезертирства, отставки или 
передачи и продажи оружин повстанцам 77 . «Мб1 определенно не 6 бши 
патриотами, готовбши умеретБ за свок) родину», — веронтно, именно 
зто отличало «Черно-коричневБ1х» от других военизированнБ1х груп- 
пировок тои зпохи 78 . Не шло речи и о верности конкретному вождк) 
или конкретнои политике; многие скатвшалисБ к военизированному 
насилик) из-за отсутствин иного внлтного ввгхода. Политика, религин, 
зтническан принадлежностБ и даже утрата ориентиров — все зто при- 
сутствовало в тои или инои мере и в тех или инбгх разновидностнх, 
но в недостаточном количестве длл того, что6бг оформитБсл в единук) 
идеологик) и сделатв англииское военизированное насилие в Ирландии 
чем-то болБШИМ, нежели сумма его частеи. 

Если идеологин не позволнет поместитв «Черно-коричневБ1х» 
в какук)-либо рубрику или датБ им истолкование, то остаетсн тра- 
диционнан точка зренин, согласно которои они нвлнлисб «жестоким 
детигдем военнои деморализации» 79 . Британскал пропаганда в Ир- 
ландии специалБно обБ1грБ1вала их участие в Мировои воине в на- 
дежде запугатБ ИРА: «Они знагот, что такое опасностБ. Они знамт, что 
такое воина. Они и прежде, не дрогнув, смотрели смерти в лицо» 80 . 

76 Ои$ О. V. Ѕ\уог< 1 Рог Н1ге. Р. 77. 

77 Ии#О.У Оп Ѕ\уа11о\ут8 Ље АпсНог. Пж<1оп, 1954. Р. 106; Пеи1-Сеп. ЅЈг Ни^Н 
Јеис1\\апе (1ШМ. 72/82/2). 

78 ОиЈ^О.У. Мау (Не Шјпдѕ В1о\у. Иопдоп, 1948. Р. 78. 

79 1ееѕоп Д ТНе «Ѕсиш оѓ ИопсЈопѕ 1Јп<1етог1<1»? Р. 1. 

80 ТНе \\Геек1у Ѕишшагу. 27 августа 1920 г. (ТКА, \УО 35/205). 
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Но то же самое можно бмло сказатв и о многих боицах ИРА, а тезис 
о брутализации в случае «Черно-коричневмх» так же унзвим длл 
критики, как и в контексте всех прочих военизированнБ1х движении 
послевоеннои ЕвропБК Нет никакои возможности проверитв его вне 
рамок индивидуалБНОго опБ1та. Ббши те, кто обт>лснлл свок) службу 
в военизированнБ1х формированинх возбуждением, о1цу1цаемБ1М 
в бок) — в лвдбом 6ок>; например, один человек похвалллсл тем, что 
имел на своем счету 37 у6итБ1Х 81 . Но, с другои сторонБ1, немало офи- 
церов и солдат, удостоеннБ1Х наград, уволБннлисБ, не ВБ1держав того, 
с чем они сталкивалисБ на ирландскои воине 82 . В то времл как 6бшо 6б1 
«ошибкои», по словам Здриена Грегори, «полагатв, что в британскои 
жизни не встречалосБ “кровожаднБ1х” ветеранов», в случае Ирландии 
6бшо 6б1 более разумно изучитБ реакцик) многих из таких британских 
ветеранов на насилие и на условил их службБ1 в Ирландии, вместо 
того что6б1 огулБно обвинлтБ во всем Мировук) воину 83 . Они 6бши 
участниками военизированнБ1х формировании, реагировавшими на 
военизированное насилие со всем сопутствовавшим ему смлтением 
и потенциалом к неповиновеник). Первал мировал воина повлилла на 
происходившее в Ирландии в том смвхсле, что многие оказалисв не 
подготовленнБши к тому типу насилин, которвш они там встретили. 
Тезис о брутализации во многих отношенилх слишком злементарен. 
Природа военизированного насилил в Ирландии имела намного более 
сложнбш характер. 

Кроме того, не следует упроадатв дело, относлсб к британскому 
военизированному насилиш как к чему-то оторванному и далекому 
от самои Британии. Грегори утверждает, что разговорБ1 о «британском 
самодоволБСТве, ВБ 13 ванном отсутствием послевоенного менталитета 
фраикора, следует сопровождатв серБезнои оговоркои “за исклшче- 
нием Ирландии”» и что ирландское насилие даже «ВБ 13 вало лростнуш 
контрреакциш против политического насилил в Великобритании» 84 . 
Такое вБ1талкивание про6лемБ1 на «друтои остров» не вполне согла- 
суетсл с намного более сложнбш личнбш отношением к Ирландии во 
многих умах того времени 85 . Сзр Генри Уилсон перемехцал 6аталвонБ1 
из Ирландии в ЛиверпулБ и Лондон, всегда помнл о том, что рабочие 
волненил в метрополии не менее важнБ1, чем ирландские проблемвк 

8 « Ј.Е.Р. Вгаѕѕ (Ш. 76/116/1). 

82 См.: Нагуеу А.О. \\ГНо \Уеге 1Не АихШагЈеѕ? Р. 665. 

83 Сге$огу А. РесиНагШеѕ оЃ 1Не Еп§ИѕН? \\Гаг, Ут1епсе ап<! РоПНсѕ: 1900—1939 // 
Јоигпа1 оѓМоЈегп Еигореап ЕПѕСогу. 2003. Уо1. 1. Р. 53. 

84 1Ш. Р. 53. 

85 ЉИ. Р 54. 
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и что противник знает о бремени, возложенном на силв 1 Его Величе- 
ства, и умело полвзуетсл зтим. 

Те ирландцБ1, что достаточно умнБ1, постепенно впутБ1вак>т в свое 
дело англииских леибористов <...> в самом ближаишем будушем ир- 
ландскии вопрос будет настолвко сплетен с рабочим вопросом в Ан- 
глии, что они станут неразделимБ1, и зто будет означатБ сперва потерк) 
Ирландии, затем потерк) империи и наконец гибелБ самои Англии 86 . 

Уилсон полагал, что в воине за Ирландиш «сражаетсн с Нвш- 
Иорком, Каиром, Калвкуттои и Москвои, которв1е исполвзушт Ир- 
ландиш лишб как инструмент и орудие против Англии» 87 . В Ирландии 
Уилсон воевал с болвшевизмом и анархиеи точно так же, как воевал 
с ними в ливерпулвских доках и ланкаширских шахтах, так же, как 
воевали с ними 1Јтоп СМ^иеѕ во Франции, фраикор и сама Белал 
армин, даже если в случае Уилсона и Великобритании зта угроза бвша 
в болБшеи степени надуманнои, чем реалБнои. БорБба с одним врагом 
означала борвбу со всеми прочими, и в зтом смБ1сле Ирландил в глазах 
Уилсона бБша так же важна длн Великобритании, как Олвстер, как Ан- 
глил, как сам королБ. ПарадоксалБНБШ образом, оппозицин ОсвалБда 
Мосли военизированному насилиш в 1920 году тоже играла клшчевуш 
ролБ в его представленилх о том, что значит 6 бггб британцем. Он пере- 
шел на скамБШ оппозиции в палате обгцин в знак протеста против 
далБнеишего исполБзованил правителвством «Черно-коричневБ1х» 88 . 

Ирландин бБша не просто однои из частеи империи. Она входила 
в Сошз Великобритании и Ирландии; депутатБ1 от Ирландии заседа- 
ли в самом имперском парламенте. Тем не менее вне зависимости от 
конституционнБ1х тонкостеи и различии практическал сторона воинб1 
с ИРА означала, что отмежеватБСн или дистанцироватБсл от военизи- 
рованного насилил 6 бшо не так просто, как полагает Грегори. ИРА 
имела ротБ1 и 6аталБонБ1 в Англии, Шотландии и Узлвсе. Поджоги в Ли- 
верпуле, стрелвба, планБ1 покушенил на британских министров, убии- 
ство самого сзра Генри Уилсона в ишне 1922 года — все зто заставллло 
приниматБ происходл1цее несколБко ближе к сердцу по сравнениш с ка- 
кои-нибудБ далекои колониалвнои воинои. Загражденил, возведеннБ1е 
вокруг Даунинг-стрит, и полисменБЦ неотлучно следовавшие за Ллоид 

86 Шѕоп 1о С.Р. МПпе, 2 игонл 1920 г. (ПУМ. НН\У 2/37/16). 

87 ТО1ѕоп Отгу, 11 мал 1920 г. 

88 Оои%1аѕ КМ. ТКе Ѕ\\гаѕПка аш! 1Не ЅНашгоск: Вп 11 ѕН Раѕс1ѕш апс11Не 1гѓѕН Оиеѕ- 
Иоп, 1918-1940 // АЉшп. 1997. Уо1. 29. № 1. Р. 71—72. 
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Джорджем и его министрами еше и в 1922 году, служиди признаком 
того, что на зтот раз линил фронта проходила совсем рлдом 89 . Леите- 
нант-коммандер Кенворти поднимал и неудобнми вопрос о том, что 
случитсн с участниками британских военизированнв1х формировании 
после возврашенин домои: 

...если им позволено расстреливатв лк)деи на месте по подозреник) в их 
принадлежности к Шинн феину или причастности к убииствам, то что 
они завтра будут делатв в Англии? <...> Думал, что сумеем остановитБсл 
на другои стороне пролива Свлтого Георга, мб 1 пролвллем оптимизм, 
совершенно не оправданнвш с точки зренил истории 90 . 

От Ирландии и военизированного насилин 6бшо не так-то просто 
отделатвсл. Более того, идел вооруженного подавленин профсок>знБ1х 
волнении в Великобритании нвлнласБ прлмБШ следствием перена- 
прлженил сил в Ирландии и других местах 91 . Собственно, планБ1 по 
обороне столицб1 во времн ирландскои воинб1 6бши вновб извлеченБ1 
из-под спуда с началом всеобшеи забастовки 92 . БританцБ1, в отличие 
от французов, в 1926 году 6бши готовб1 наделитБ отечественнБге во- 
енизированнБ1е формированин — СпециалБнук) полицивд и Граждан- 
скии полицеискии резерв — полицеискими функцинми 93 . Но и тогда 
генерал-маиор лорд Рутвен, осушествллвшии обгцее командование 
в Лондоне, улавливал отголоски ирландских со6б1тии 1920—1921 годов: 
к зтим полицеиским частнм «несомненно, относилисб как к очереднои 
разновидности штреикбрехеров и “Черно-коричневБтх”..» 94 . 


Насаедие 

Наследие британского военизированного насилил в Ирландии име- 
ет долгук) историк). «Черно-коричневБ1е» с легкостБК) вошли в пантеон 
ирландских бедствии нарлду с Кромвелем, голодом и разорителБнои 

89 См.: ТИА. МЕРО 38/125, 126, 127, 133, 157. 

90 Напѕагс!. Ѕег. 5. Соттопѕ. Уо1. 133. Со1. 964 (20 октнбрл 1920 г.). См. также: 
Гантеисе /. Рог§т§ а РеасеаНе К1п§<1от: \Уаг, У1о1епсе апс! Реаг оѓ ВгиСаИгаИоп т 
Роѕ(-Р1гѕ( \Уог1с1 \Уаг ВгКа1п // ТКе Јоигпа! оШос1егп Н1ѕ(огу. 2003. Уо1. 75. Р. 557—589. 

91 ЈејЈегу К. ТКе ВгКЈѕН Агту; ТстпѕкепА Ск. ВгКаЈпѕ С1 уП \Уагѕ. Еопс1оп, 1986. 

92 Јејјегу К. ТНе ВгШѕН Агту апс! 1п(егпа1 ЅесигКу 1919—1939 // ТНе Н1ѕ(опса1 
Јоигпа1. 1981. Уо1. 24. Р. 387. 

93 Иж1. Р. 390—393. 

94 Цит. по: ЉИ. Р. 393. 
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аренднои платои. В 1972 году британскии министр по делам Севернои 
Ирландии лорд Уиндлшзм затребовал доклад о «Черно-коричневмх», 
задавалсв вопросом о том, «дактг ли они нам уроки, которБ1е могут 
пригодитБсл в текухции момент». Согласно ВБЈВоду, сделанному авто- 
ром доклада, «лгобал британскал структура, ВБшужденнал вмешиватБсл 
в ирландские дела, навернлка будет обвинена в том, что ведет себл 
подобно “Черно-коричневБш”» 95 . Число ссбјлок на зтот термин и его 
упоминании в одном лишб парламенте после 1972 года свидетелБСТвует 
о том, что предсказанил чиновника, к сожалениго, оказалисв вернБШи. 
Наследием «Черно-коричневБ1Х» в более непосредственном смБ1Сле 
лвлнлисб со6б1ТИЛ в Палестине и служба многих 6б1вших «Черно-ко- 
ричневБ1х» в рндах здешнеи жандармерии. НекоторБ1е из них призна- 
валисБ, что Ирландил изменила их и что во времл службБ1 в Палестине 
они просто «закрвшали на все глаза», стрелнли перввши, а затем не за- 
давали никаких вопросов 96 . Воспоминанил Дутласа Даффа о Палестине 
намного более 6руталБНБ1, чем все, что он испБ1тал или ожидал увидетБ 
в Ирландии 97 . В 1931 году он 6бш фактически отправлен в отставку. 
Однако во многих отношенинх Палестина представллла собои новуго 
проблему, совершенно инуго и намного более далекуго по сравнениго 
с Ирландиеи. ВБфажение «Черно-коричневБ1е» оставалисБ браннБш 
и оскорбителБНБШ много времени спустл после палестинских со6б1Тии. 
Его можно 6бшо услБ1шатБ во времн парламентских дебатов по Кипру, 
Кении, Малаие и во всех тех частлх света, где британскал политика 
и британские деиствин производили впечатление неуклгожих, не- 
зффективнБ1х или в чем-то невернБ1х. Оно оставалосБ символом бес- 
порндка и неповиновенин, состоннил ума, военизированного насилин 
как такового, не свлзанного конкретно с тои или инои организациеи. 

«Черно-коричневБ1е» в самом широком смвкле не обнзателБно 
лвлллисб британским фраикором, хотл Харви готов допуститв, что 
в них шли лгоди точно такого же типа 98 . За ними не столла какал-либо 
последователБнал идеологин, свлзаннал с вопросами верБ1, зтническои 
принадлежности или расБ1. Они 6б1ли такими же зкстремистами, 
как и те, кто видел «шиннеров» за каждвш углом, и столб же безраз- 
лично относилисб к своему делу, как и те, кто признавал, что служит 
исклгочителБНО ради жалованБл. К их полвлениго на свет привело 
перенапрлжение полицеиских и армеиских сил, они не нвлнлисб со- 

95 ТИА. СЈ4/152. 

96 Ј.У. Рау1е11 (1\УМ. 82/24/1). 

97 1)и$ О. V. Мау 1Не \Утс1ѕ В1ст 

98 Иагуеу А.О. \УНо \Уеге 1Не АихШапеѕ? Р. 669. 
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шзом у6ежденнБ1х и разочарованнмх лмдеи, которв1х государству 
приходилосв как-то контролироватв и обуздвшатБ. На «отсутствие 
послевоенного менталитета фраикора», о котором говорит Грегори, 
имеет СМБ1СЛ ссБшатБСн лишб в том случае, если придерживатБСН слиш- 
ком узких определении". Но если военизированнБ1е формированин 
переходнт к военизированному насилик), если им дозволлетсл озна- 
чатБ нечто болБшее, чем конкретнБ1е части вспомогателБНБ1х военнБГХ 
или полицеиских сил, если под ними начинакуг пониматБ нечто более 
расплБ1вчатое, более близкое к состонник) умов во всех королевских 
силах в Ирландии — как в армии, так и в старои и новои ШС, — более 
близкое к беспорлдку и неповиновеник), вокж)1цее без особого внима- 
нил к обБшалм, правилам и должнбш процедурам, то британское во- 
енизированное насилие становитсл намного более сложнбш, широким 
и тревожнБШ лвлением. Не зрл маиор Проктер протестовал, когда его 
назвали «Черно-коричневБШ». Зто словечко служило слишком нвнбш 
напоминанием о «грлзнБгх орудилх», применлвшихсл Великобританиеи 
на ирландскои воине. 


99 Сге$огу А. РесиНагШеѕ оѓ 1Не Еп^НѕН? Р. 53. 
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ЗА1ДИТИТБ ПОБЕДУ: 
ВОЕНИЗИРОВАННАЛ ПОЛИТИКА 
ВО ФРАНЦИИ, 1918—1926 ГОДБ1. 
КОНТРПРИМЕР 


С табилБНБЈе демократии Западнои Европвх представллшт собои 
контрпример по отношеник) к основному тезису настон!цеи 
книги, ВБ1делллсБ практически полнбш отсутствием военизи- 
рованного насилин во внутреннеи политике в послевоеннвш период. 
Великобританил и Францил в нонбре 1918 года стали «победителлми». 
Их политическал система успешно справиласБ с тлготами военного 
времени, и даже достаточно сервезнБШ послевоеннвш социалБНБШ кон- 
фликт не стал принципиалБНОи угрозои длл сугцествушшего порлдка. 
За таким важнвш исклшчением, как воина за независимоств в Ирлан- 
дии, их географическал целостноств не подвергаласБ опасности. 

Однако смб1сл контрпримера состоит в задании концептуалБНОИ 
точки отсчета, позволлшгцеи оценитБ основнои феномен — в данном 
случае военизированное насилие в других регионах ЕвропБг Веролт- 
но, в зтом отношении полезнее рассматриватв не Великобританиш, 
а Франциш, посколБку в зтои стране все же создавалисБ отечествен- 
НБ1е военизированнБ1е формированил, и военизированнал политика 
вБ1двигаласБ здесБ и в качестве опорБ1 парламентскои республики, 
и в качестве ее алБтернативБП Понимание того, почему дело обстол- 
ло таким образом и какие факторБ1 ограничивали распространение 
военизированного насилил во Франции, может пролитв свет на его 
более обширнБхе и кровавв^е пролвленил в других странах. Однако 
по причинам, которБ1е будут обт>лсненБ1 ниже, изучение французских 
военизированнБГХ формировании требует исполБзованин временнБГХ 
рамок, ВБ1ХОДЛ1ЦИХ за пределБ! 1923 года. 


МИФБ1 О ПОБЕДЕ И РЕВ0А10ЦИИ 

Распространениш военизированного насилил в первБ1е шестБ лет 
после завершенил Первои мировои воинб! способствовала «кулвтура 
пораженин», ввшвленнал в качестве обт>екта исследованил лишб в не- 
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Рис. 17. «Куттура победш » под угрозоп пораженин. Голос павших на вопне 
призмвает живих встатв на заш,иту победи: «Живие, вставапте! 

Не позволнпте говоритв о нас как об умерших напрасно /» 

Рисунок Максима Реалв дет> Сарте, ведугцего французского художника 
и скулттора, члена улвтраправоп группировки АсИоп Ргап^аѓѕе, 
раненного под Верденом в ннваре 1916 г. Зтот рисунок бил помегцен 
на обложке журнала «Лиги за сокуз французов, не предавших победу» 

9 марта 1924 г., накануне виборов, виигранних «Картелем левих» 
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давние годм 1 . Попв 1 тки предотвратитв наихудшие последствил во- 
енного пораженил в Германии и Австро-Венгрии, а также стремление 
националистических кругов в Италии аннулироватв реалвное или 
мнимое дипломатическое поражение приводили к самоорганизации 
возврашавшихсл с фронта офицеров и солдат, а также молодмх аван- 
ТЈористов, не участвовавших в воине, в группировки, подменлвшие 
собои армик), Считалосв, что регуллрнал армил утратила способноств 
загциЈЦатв нацик) и устолвшиисл строи как внутри странБ1, в ходе 
классовои борвбБ1 с радикалБНБШи и револшционнБШи движенилми, 
вспБГХивавшими после окончанил воинб1 (и скопом причисллвши- 
мисл к болБшевизму), так и на спорнБ1Х зтнических рубежах новб1Х 
государств, формировавшихсл во времл и после Парижскои мирнои 
конференции. В Финллндии и Прибалтииских республиках, в Цен- 
тралБнои Европе, в Севернои и Централвнои Италии — повсшду 
возникали всевозможнБ1е легионБ1, милиции, фраикорБ1 и прочие 
вооруженнБ 1 е группировки, исполвзовавшие идеологиш и опбгт Пер- 
вои мировои воинБ1, а также оставшиесл от нее оружие и подготовку 
с целБш противодеиствоватБ тому, что воспринималосБ как социалБНое 
или националБное поражение, и обратитБ его всплтб 2 . Они зашишали 
свое дело с точки зренил идеологии и зтническои принадлежности, 
но источником их влилнил служило насилие — исполвзование квази- 
военнБ 1 х формировании как лекарства от хаоса. Более того, в Италии, 
где зарождалосБ фашистское движение, военизированное насилие 
превратилосБ в организационнвш принцип при разработке проекта 
авторитарного государства и его воплснцении в жизнб 3 . 

Во Франции наблшдалосБ противоположное лвление — возник- 
новение «кулвтурБ1 победБ1» (лвленил, которое как таковое до сих пор 
не привлекло к себе вниманил историков). Никогда прежде со времен 
Наполеоновских воин французскан армил не достигала таких разме- 
ров и не полБзоваласБ таким престижем. Она не толбко «освободила» 
ЗлБзас и Лотарингиш, но также (совместно с британскими и американ- 


1 ЅсШуе11гиѕсН №. ТБе Сикиге оѓ Оеѓеа!. Оп ИаЦопа1 Тгаита, Моигпт^ ап<1 Ке- 
соуегу. Иопскт, 2003; см. также: Ногпе }. Пеѓеа! ап<1 Метогу т МосЈет Н1ѕ1огу // 
Мас1ео<1 Ј. (Е<1). ОеЃеа! апс1 Метогу. Сикига1 НЈѕШпеѕ о{ МЈШагу ОеЃеа! т Ше Мос1егп 
Ега. Гопс1оп, 2008. Р. П—29. 

2 О транснационалвном аспекте см.: СетаНк Ќ. ТБе Сеп1га1 Еигореап Соип1ег- 
геуо1иЦоп: РагатШ1агу У1о1епсе 1 П Сегтапу, Аиѕ1па апс! Нип^агу аЛег Ше Сгеа! \Уаг // 
Раѕ! апс! Ргеѕет. 2008. Уо1. 200. Р. 175—209. Превосходнми обзор послевоеннмх 
конфликтов (с библиографиеи) см.: Са(ге11 Р. \Уаг аќег 1Не \Уаг: СопДѓс1ѕ, 1919—23 // 
Ногпе Ј. (Ес1.). А Сотратоп 1о \У6гШ \Уаг I. СМсНеѕ1ег, 2010. Р. 558—575. 

3 СепШе Е. ТНе Огфпѕ оЃ Еаѕсѓѕ! Мео1о§у, 1918—1925. И.У., 2005. 
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скими силами) оккупировала Реинланд и оставаласв там до 1930 года 
с целвк) обеспечитБ со6лк>дение мирного договора. Она решителвно 
вБшолнлла зту ролБ, оккупировав в 1923 году Рур с тем, что6бг при- 
нудитБ Германик) к вншлате репарации. Кроме того, французские 
воиска дошли из Македонии до Дунал и в 1919 году способствовали 
сверженик) недолговечного револЈоционного правителвства БелБ 1 Ку- 
на в Будапеште. Они вмешалисв в Гражданскук) воину в России (при 
поддержке французского флота, вошедшего в Черное море) и помогли 
полбскои армии разгромитБ болБшевиков во времл советско-полвскои 
воинБ 1 1920 года. НекоторБ1е солдатБЦ которБШ не терпелосБ попастБ 
домои, возмушалисБ тем, что более половинб1 армии оставалосБ под 
ружБем вплотб до подписанил 28 ијонл 1919 года ВерсалБСКОго мирного 
договора 4 . Однако во второи половине зтого года бвша бвштро про- 
ведена демобилизацил. Полки, ненужнвш длл решенил военнБгх: задач 
за границеи, возврапдалисБ в гарнизоннвш города, где им устраивали 
торжественнБ1е встречи, подчеркивавшие масштаб победвг и то, в ка- 
ком долгу перед ними находитсл страна 5 . 

Признание зтого долга вБфазилосв в создании националвного ри- 
туала, увековечивавшего памлтв о погибших и подвиг проствгх солдат. 
Устраивал различнБ1е церемонии — начинал от проведенил 14 ик>лл 
1919 года парада победБЦ которБШ открБшала ТБ1слча ветеранов-инва- 
лидов, и заканчивал торжественнвш открБ 1 тием Могилбг Неизвестного 
Солдата под Триумфалвнои аркои 11 нолбрл 1920 года, — государство 
признавало победу и уплаченнук) за нее цену таким образом, которвш 
устраивал болБшинство слоев нации, вне зависимости от их полити- 
ческих, религиознБ 1 х или кулБтурнБ 1 Х взгллдов 6 . Благодарл многочис- 
леннБШ военнБШ мемориалам, сооруженнБш в течение последук)1ЦИХ 
плти лет, победа и те страданил, которвш пришлосБ вБшести по пути 
к неи, стали неотт>емлемои частБК) французскои гражданскои и рели- 
гиознои жизни 7 . 

Однако наступившии мир не принес с собои полного спокоиствил. 
ДвусмБ 1 сленностБ заклЈОченного перемирил отражаласБ в тренилх 
на мирнои конференции, свлзаннБ1х со стремлением французскои 
делегации дипломатически закрепитБ победу, одержаннук) Франциеи 


4 Сакапеѕ В. Иа У1с1о1ге епс!еиј11ее. 1.а ѕогПе с1е ^иегге с1еѕ ѕо1с1а1ѕ ѓгап^аѓѕ (1918— 
1920). Раг 1 Ѕ, 2004. Р. 314—333. 

5 1Ш. Р. 425—494. 

6 Веп-Атоѕ А. Рипега1ѕ, РоНбсѕ, апс! Мешогу 1 п Мос1егп Ргапсе, 1789—1996. 
Охѓога, 2000. Р. 215—224. 

1 Вескег А. Иеѕ МопишеШѕ аих шоПѕ. Мешоѓге с!е 1а Сгапде Сиегге. Раг1ѕ, 1998; 
Ѕкегтап О. ТНе Сопѕ1гис11оп оЃМетогу 1 П 1п1етаг Ргапсе. СН1са§о, 1999. 
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на поле бол. Согласно донесенилм о состолнии обшественного мне- 
нил, болвшинство французов «требовало жестких условии, которвш 
6 м исклЈочали новв1е агрессивнв1е замв1слв1 со сторонв1 немцев» 8 . 
Как хорошо известно, Клемансо приходилосв лавироватв между 
воинственнвши националистами (чбго позициго разделнл маршал 
Фош, ВерховнБШ главнокомандук)1ции армилми АнтантБ1), настаи- 
вавшими на полнои аннексии Реинланда, и Вудро Вилбсоном и Ллоид 
Джорджем, пролвллвшими болвше снисходителБности к Германии 
в стремлении избежатв зеркалБного отраженил 1871 года. С точки 
зренил Ллоид Джорджа, утроза болБшевизма, 01цу1цавшансл по всеи 
Европе и особенно в Германии, требовала заклгоченил мира на более 
умереннБхх условилх 9 . В конце концов все, за исклгочением социалистов 
(залвивших: «Зтот мир — не наш мир!»), ратифицировали Версалвскии 
договор в палате депутатов 10 . Но бонзнБ утратитБ в мирнБге годбг все 
завоеванное такои ценои на воине продолжала терзатв французское 
политическое сознание. 

ТревожнБШ 6бшо и внутреннее положение странБ 1 в 1919—1920 го- 
дах, несмотрл на то что ее не сотрлсали жестокие социалБНБ1е конфлик- 
ТБ 1 и револгоционнБ1е собБ 1 Тил, как зто 6бшо в других странах. Забасто- 
вочное движение достигло в 1919—1920 годах рекорднБ1х масштабов, 
соидл на нет лишб вместе со спадом 1920—1921 годов, охватившим 
зкономику, пБ1тавшугосл вернутБсл на мирнБ1е релБСБ1 и справитБсл 
с наплБ 1 вом демобилизованнои рабочеи силб1“. Бастуго 1 цие нередко 
требовали повБшенин заработнои платБ1, которое предусматривалосБ 
в рамках трехсторонних соглашении, заклгоченнБ1х в годб1 воинб1 
между государством, предпринимателБСКими кругами и рабочим клас- 
сом. Но в то же времл забастовгцики вБ 1 ступали и с более обширнБШи 
призБ1вами к реформам, опиравшимисл на убеждение главнои фран- 
цузскои конфедерации профсогозов, СопЈеАегаИоп Сѓпѓга1е Ли Тга^аИ 
(ССТ), в том, что вклад, внесеннвш рабочими обороннБпс предприлтии 
в победу, должен 6б!тб вознагражден установлением зкономическои 


8 ЅНР. 6И 147: ВиПеПп соп6(1еп1:Ја1 г^ѕишат 1а ѕКиаНоп шога!е к ПтбгЈеиг 
(15 апрелл 1919 г.); М\цие1 Р. Иа Ра1х 6е УегѕаШеѕ еХ Горјтоп риБ1Цие ѓгап^ајѕе. 
Рапѕ, 1972. Р. 236—237. 

9 Кѓп$Ј.С. РосН уегѕиѕ С1етепсеаи: Ргапсе апс! Сегтап ОЈѕтетБегтеШ, 1918— 
1919. СатНгШѕе (Маѕѕ.), 1960; МастШап М. Реасетакегѕ: Ѕѓх МопШѕ 1На1 СНап§ес1 
Ше ШМ. Гопаоп, 2001. Р. 205—214. 

10 Воппе/оиѕ Е. Њѕипге роШЦие <\е 1а Тгот&пе КериНИцие. Раг1ѕ, 1968. Уо1. 3: 
САрг^ѕ-^иегге (1919—1924). Р. 57 ; о позиции социалистов см.: СНитапНе. 1919. 
9—12 таѓ 

11 Наѓтѕоп 1.> ЅареШ С. (Еа.). ЅШкеѕ, Ѕоаа! СопШсГ апЈ Ше Нгѕ! \УогШ \Уаг. 
МИап, 1992. 
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демократии в тои или инои форме. Под угрозои забастовок в конце 
апрелн 1919 года и вопреки оппозиции со сторонм предпринимателеи, 
полагавших, что Францил не может себе такого позволитб, Клемансо 
удовлетворил клшчевое требование пролетариата — введение восвми- 
часового рабочего днл 12 . 

Более воинственнв 1 е профсок>знв!е круги, вдохновлллсв довоен- 
нб1м револк)ционнБ1м синдикализмом, отважилисБ поити на более 
радикалБное, практически револк>ционное противостолние с го- 
сударством, в полнои мере пролвившеесл во времл мошнои заба- 
стовки парижских машиностроителеи в ик>не 1919 года и недолгои 
железнодорожнои забастовки в феврале 1920 года и достигшее кулв- 
минации в ходе всеобшеи забастовки 1 мал 1920 года. В то времл 
как воинствушшее менвшинство воспринимало происходл 1 цее как 
револшционнук) атаку на сухцествук) 1 ции строи, забастовку возглави- 
ла ССТ, потребовав окончателвнои национализации железнБ 1 х дорог 
(временно осушествленнои государством в годб1 воинбг) и обширнБ1Х 
реформ. Зти собБ1тил стали вБ1Сшеи точкои послевоеннБ1х рабочих 
вБ1ступлении. 

СоциалБНБ1е волненил охватили не толбко промБгшленнБги про- 
летариат. ОфиснБ1е служашие также начали обт>единлтБСл в проф- 
сок)ЗБ1 и вести агитацик) в ответ на снижение уровнл жизни вслед- 
ствие инфлнции, а государственнвш служапдие, которБш согласно 
французскому профсошзному закону 1884 года 6бгло запрешено 
вступатБ в профсок)ЗБ1, теперБ требовали себе такого права. Как 
и в других странах, внутренние тренил 1919—1920 годов во Франции 
6б1ли тесно свлзанБ1 с жертвами военного времени и с возникавшеи 
в ответ на них «моралвнои зкономикои» (по вБфаженик) Здварда 
Палмера Томпсона) 13 . В то времл как рабочие и офиснвш служашие 
по-прежнему обвиннли в инфлнции «спекуллнтов», припрлтБшавших 
товарБ1, семБи из числа среднего класса, столкнувшисв с трудностл- 
ми, 6б1Ли готовб1 поверитБ, что рабочие военнБ1х заводов (вклшчал 
женшин- типШоппеИеѕ) получашт чрезмерно вБ 1 сокуш зарплату, ко- 
торал вместе с военнвши пособилми длл семеи, оставшихсл без 

12 Ногпе Ј. ТНе Ѕ1а1е ап<11Не СНа11еп§е о( ЕаНоиг т Ргапсе, 1917—20 // Шп^еу СН. 
(Е<1.). СНаНеп^еѕ оѓ ЕаНоиг. СеШга! ап<1 \Уеѕ1егп Еигоре, 1917—1920. Еопдоп; ЕЈ.У., 
1993. Р. 239-261, здесБ р. 250—251. 

13 ТНотрѕогг Е.Р. ТНе Мога! Есопоту о( 1Не Еп^НѕН Сгош<1 1 П 1Не Е1§Н1ееп1Н 
Сеп1игу // Раѕ! ап<1 Ргеѕеп!. 1971. Уо1. 50. Р. 76—136; Ногпе Ј Ѕоаа! МепШу т Шаг: 
Ргапсе, 1914—1918 // Ргагег Т., ЈеДегу К. (Е<1.). Меп, Шотеп ап<1 \Уаг. Ѕ1и<Неѕ 1 П \Уаг, 
РоННсѕ ап<1 Ѕос1е1у. ОиННп, 1993. Р. 119—135. 
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кормилБцев, переворачивает с ног на голову довоеннук) иерархик) 
доходов и социалвного статуса. Если семеинБ 1 е фермБ 1 наживалисБ 
на резком увеличении спроса, то зто процветание достигалосв це- 
нои изнурителБНОго труда женгцин, детеи и престарелБ 1 х. К зтому 
прибавлллосБ негодование, ввшванное убеждением в том, что ра- 
бочие о6ороннБ1Х предприлтии — и даже городскои рабочии класс 
в целом — зто «уклонистБ1» (еткиѕциѓѕ)^ чеи привилегированнБш 
статус позволлл им избежатв страдании и смерти на фронте. И хотл 
военнБ1е заказБ1 благодарл множеству мелких контрактов привели 
к росту дохода широких слоев населенил, обт>ектом самои силбнои 
ненависти лвлллсл даже не «уклонист», а «спекуллнт» 14 . 

Все зти факторБ! — последние тревоги в отношении мирного 
урегулированил, страх социалБНБ 1 х беспорлдков и обгцественнал 
моралБ военного времени, длн которои главнвш критерием служили 
жертвБ 1 , понесеннБ 1 е солдатами, — в тои или инои мере повлилли на 
французскук) политическуш ситуацик) 1919—1923 годов. В частности, 
ими определллисБ резулБтатБ 1 всеобгцих вБ 1 боров в палату депутатов 
в нонбре 1919 года, когда победу одержали правоцентристБ 1 и 6 олб- 
шинство мест в парламенте получили бБ 1 вшие военнослужашие. 
«КулБтура по 6 едБ 1 » обеспечивала преемственноств между новбш 
парламентским болвшинством и теми ценностлми, которвш, как 
считалосБ, помогли стране успешно преодолетБ военнБ 1 е испБ 1 танил. 
Последние восемнадцатБ меслцев воинб 1 стали периодом «ремоби- 
лизации» французского обгцественного мненил, осугцествллвшеисл 
пропагандистскими организацилми, работавшими под згидои ГЈтоп 
<3еѕ Сгапс1еѕ АѕѕосшНопѕ сопХге 1а Ргора%ап<1е Еппетге 15 , ПропагандистБ 1 
вслчески поносили немцев и обвинлли в измене тех, кто ввгступал 
за мирнБЈе переговорБ 1 . После того как 6 б 1 ло заклшчено переми- 
рие и источником беспокоиства стал миротворческии процесс, зта 
кампанин лишб усилиласв. Но ее предметом нарлду с «бошем» стал 
«болБшевик» — классовБШ враг, прежде помогавшии немцам своим 
«пацифизмом» и требованием мирнБ 1 Х переговоров, а теперв со- 
вместно с Москвои готовившии револшцик). Оба мифа — о «бошах» 

14 Кокегг Ј.-Е ТНе 1та§е оѓ Ше Рго&еег // КобеП Ј.-Е, \\/т*ег Ј. (Ес1.). СарЦа1 СШеѕ 
а1 \\/аг. ЕопсЈоп, Рапѕ, Вег1т 1914—1919. СатБгсИ§е, 1997. Р. 104—132; Шде1 Ск Беѕ 
ЕтБиѕ^и^ѕ. Раг1ѕ, 2007; ВоиЊс Е Иеѕ Ргоб1еигѕ сЈе ^иегге, 1914—1918. Вгиѕѕе1ѕ, 2008. 

15 Ноте /. ЕетоБШгтѕ 1ог «1о1;а1» \\гаг: Ргапсе апб Вп1а1п, 1917—18 // Ног- 
пе Ј. (Ес1.). Ѕ1а1е, Ѕос1е1у апс! МоБШгаИоп 1 П Еигоре с1иг1п§ Ше Р1гѕ1 \\/ог1<1 \\/аг. 
СатБпа^е, 1997. Р. 195-211. 
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и о «болвшевиках» — имели одну и ту же о 6 разнук> структуру. Каж- 
дбш из них строилсл на идее о внешнем заговоре, о наводнивших 
страну агентах, шпионах и московском (или немецком) «золоте», 
предназначавшемсн длл манипулированил «внутренними врагами», 
готовБши предатБ отечество. Как говорилосв в однои правои листов- 
ке, изданнои в декабре 1918 года, «сегоднлшнии болвшевик вчера 6бш 
германским подпевалои и останетсн им завтра» 16 . 

Пропаганда, которуш вел ЈЈтоп Аеѕ СгапЛеѕ АѕѕосхаНопѕ у затраги- 
вала обе темБ 1 — и «бошеи», и «болБшевиков». ПредвБ 1 борнал кампа- 
нил правоцентристов в 1919 году отталкиваласв не толбко от по 6 едБ 1 
над Германиеи, но и от утрозБ 1 болБшевизма; именно тогда полвилсн 
пресловутБш плакат, изображавшии болвшевика «с ножом в зубах» 17 . 
Как раз в тот момент болвшевики залвили о своем отказе платитв по 
облигацилм, размепденнБш царским правителвством на парижскои 
бирже и купленнБш множеством французских мелких инвесторов. 
В однои из своих последних речеи в качестве премвер-министра Кле- 
мансо, позаимствовав метафору из буднеи окопнои воинб1, залвил: 

Пока Россил пребБЈвает в состолнии анархии, наблгодаемои в дан- 
нбш момент, в Европе не наступит мир. Мб1 согласнБ 1 [с Великобрита- 
ниеи] в том <...> что болвшевизм следует окружитв сетБГО из колгочеи 
проволоки, которал не позволит ему ворватвсл в цивилизованнуго 
Европу 18 . 

Короче говорл, «кулвтура по 6 едБ 1 », основаннал на французском 
военном превосходстве, все же умерлласв компромиссами коалици- 
оннои дипломатии и сопровождаласБ беспокоиством по поводу воз- 
можного возрожденил Германии, особенно после того, как США не 
стали ратифицироватБ ВерсалБскии договор, а 6 ританцБ 1 отклонили 
французское предложение о постолнном военном согозе. Кроме того, 
французов преследовал призрак револшции, лко6б1 разжигавшеисл 
зарубежнБш болБшевизмом, которому помогали внутренние сојозники 
по классовои борвбе. В таких условилх врлд ли у кого-то могла 6б1тб 
уверенностБ в прочности победвк 

16 АИ. Р7 13090: [Апоп.] Ееѕ 1пДиепсеѕ а11ешап<1еѕ е! Ео1сНеу1ѕ1еѕ <1апѕ 1а ргеѕѕе 
е! 1е го1е <1е ГЕигоре ИоиуеИе (10 декабрл 1918 г.). Издание ИЕигоре поиуеИе лвлл- 
лосб новб 1 м органом радикалов, обвинлвшимсл в пацифистских и прогерманских 
тенденцилх. 

17 Воппе/оиѕ Е. РНѕЦиге роШЦие. Уо1. 3. Р. 66—67. 

18 1Ш. Р. 83. 
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НаЦИОНАЛБНАЛ МОБИЛИЗАЦИЛ ПРОТИВ БОЛБШЕВИЗМА: 

ГРАЖДАНСКИЕ СОКЗЗБ1 1920 ГОДА 

Наиболее веролтнмм толчком к созданиш военизированнмх фор- 
мировании в перввге послевоеннме годб1 могли статБ железнодорожнал 
забастовка в феврале 1920 года и всеобшал забастовка в мае того же 
года. ЖелезнБ 1 е дороги представллли собои очевидное поле бол, по- 
сколБку консервативное правителвство Александра Милверана при 
поддержке нового правоцентристского болБШинства в палате депута- 
тов намеревалосБ вернутБ их частнБш владелБцам. Ни реформаторское 
болБшинство, ни воинствушшее менвшинство в рабочем движении 
не собиралисБ с зтим миритБсл. Веснои 1920 года в синдикалистских 
и социалистических кругах разгораласв надежда на револшциш — 
одновременно с тем, как страх перед неи охватвгвал средние классБ1 
и деревнш. После того как правителвство, стремлсБ уничтожитБ рево- 
лшционное менБшинство в составе ССТ, нарушило договоренности, 
достигнутБ1е в ходе февралвскои забастовки (которБ1е гарантировали 
забастовшикам зашиту от каких-либо санкции), страсти достигли 
апогел. Резулвтатом стало полвление гражданских сошзов — Отопѕ 
СтциеЅу — целв которБ 1 х состолла в поддержке государства и обе- 
спечении бесперебоинои работБ1 железнБ1х дорог и других служб 19 . 

К счастБШ, мб1 имеем много сведении о настроенилх в обоих ла- 
герлх и среди населенин вообпде после созданил гражданских сошзов. 
ПрефектБ 1 (главнБ 1 е представители правителвства в каждом из 89 де- 
партаментов) регуллрно информировали правителвство о состолнии 
об|цественного мненин. Однако в марте 1920 года Министерство 
внутренних дел затребовало у префектов информациш о местнвгх заба- 
стовках, о взгллдах рабочего и других классов и о веролтности попб1ток 
револшции. СохранилисБ ответБ! из 77 департаментов (87 процентов 
от их обЈцеи численности) 20 . ПрефектБ 1 подтверждали, что железно- 
дорожнБ1е рабочие сменили машиностроителеи в роли зачингциков 
профсошзнБгх волнении, и указБшали на то, что местнБ1е профсошзБ1 
в 32 процентах департаментов либо принадлежат к револшционному 
крБ1лу ССТ, либо перенлли револшционнБш лзбш. Независимал рево- 
лшционнал инициатива прогнозироваласв лишб в 10 департаментах 


19 О забастовках 1920 гОда см.: Јопеѕ А. ТКе РгепсН КаИ\уау ЅЦЈкеѕ оѓЈапиагу—Мау 

1920: ЅупсИсаНѕ! 1<1еаѕ ап<1 Ешег§еп1 Соттитѕт // РгепсН Н1ѕ1огѓса1 Ѕ1исНеѕ. 

1982. Уо1. 12. № 4. Р. 508—540; Кпе$е1 А. 1,а Сг^уе с!еѕ скеттоѓѕ 1920. Рагѓѕ, 1988. 

20 АК Р7 12970—13023 (и Р7 13963 по Марселк)). В далвнеишем проценТБ1 вб 1 - 
числлјотсл по отношеник) к зтому числу. 
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(зто всего 13 процентов), но они вклЈочали такие крупнме города, 
как Лион (департамент Рона), Греноблв (Изер) и Марселв (Буш-дк)- 
Рон). ОтветБ 1 из Парижа (департамент Сена) не сохранилисБ, но он, 
несомненно, тоже входил в зту категорик) 21 . Впрочем, еше более су- 
пдественно то, что, по мненик) префектов, в 28 департаментах (то еств 
в 36 процентах от обшего их числа) меспше профсок)ЗБ1 подчинилисб 
6б1 приказу ССТ о всеобшеи забастовке. 

Государство заранее знало, что реалвнук) опасноств представллла 
собои не столбко револгоцил, сколбко возможнал опора ССТ на со- 
лидарностБ, сложившугосл за три предБ 1 душих года в ходе противо- 
стоннин с правителБством, собиравшимсл отменитв мерБ 1 военного 
контролл за ЗКОНОМИКОИ И ПООШрЛТБ рБ 1 НОЧНБ 1 е СИЛБ 1 и частное 
предпринимателБство с целвго обеспечитБ зкономическое возрож- 
дение. Особенно угрожагопдеи лвллласв попБгтка синдикалистского 
менБшинства исполвзоватБ зту солидарностБ в револгоционнБ 1 х це- 
ллх, однако формалБнои причинои длн наступленил правителБства 
на ССТ служили право на труд и незаконное блокирование ра 6 отБ 1 
об!цественнБ 1 Х служб. Однако из докладов префектов также видно, что 
если воинствукицее синдикалистское и социалистическое менБшинство 
вопреки реалБности убежденно верило в неминуемостБ револгоции, 
то ответнБш страх перед револгоциеи 6бш распространен епде болБше, 
нередко скрБ 1 вал нежелание допускатв какие-либо измененил в от- 
ношенинх между классами. Полицеискии комиссар Марселл писал: 

По правде говорл, уже в течение некоторого времени «грндуЈцал 
револгоцив» становитсл темои лгобого разговора. Повсгоду — в кафе, 
в буржуазнмх клубах ( сегс1еѕ ), в салонах — лгоди говорлт о револгоции 
как о чем-то почти неминуемом. В рабочих кругах и среди передоввк 
социалистов вопрос о револгоции перестал 6 бггб излгобленнои темои 
одних лишб зкстремистов и сторонников насилил, отнБ1не присутствул 
в каждои речи. В зтом окружении о револгоции теперв говорнт как 
о том, что случитсл неизбежно, причем оченБ скоро. В группах, ведуших 
пропаганду, никто не сомневаетсл в грлдутцем захвате государственнои 
власти пролетариатом — вернее, ССТ и Обвединеннои социалисти- 
ческои партиеи, — спорБ1 идут лишб в отношении датБ1 и способа. 
На селе страхи перед социалБНБШ переворотом так же силбнбц как 

21 Ма^гаи' К . Рапѕ 1917—20: ГаБоиг Рго1еѕ1 ап<1 Рори1аг Ро1Шсѕ // \Уп^1еу СН. (Е<1.). 
СНаИеп^еѕ оѓГабоиг. Р. 125—148; КокеП /.-I. Геѕ Оиупегѕ, 1а раШе е! 1а г6уо1иНоп. РагЈѕ 
1914—1919 // Аппа1еѕ ПиегаЦеѕ <1е ПЈшуегѕкќ <1е Веѕап<;оп. Т. 592. 1995, особенно 
р. 357—376 («1Јпе ^геуе геуокШошшге?») о забастовке металлистов в игоне 1919 года. 
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и в городах; однако там подавлнкпцее болвшинство враждебно лгобмм 
револк)ционнБ 1 м движенилм... 22 

ДокладБ 1 по 54 департаментам (зто 61 процент от их числа) дак>т 
представление о настроенилх «буржуазии» и нижних слоев среднего 
класса. В 45 из зтих департаментов (83 процента) буржуазин ввфажала 
преданноств супдествуклцему социалвному строго, а в 21 (39 процен- 
тов) вв 1 казв 1 вала беспокоиство {тсрихеХиЛе) в отношении социалвнои 
ситуации. В шести департаментах буржуазил и низб1 среднего класса 
считалисБ неспособнБши поддерживатв порлдок без помо!ци го- 
сударства, однако в 12 департаментах (22 процента) они, согласно 
докладам, демонстрировали «доброволвческии» дух. За немногими 
исклтенилми, крествлнство считалосБ не менее враждебнБш идее 
револгоции, как свидетелБствугот докладБ1 по 55 из 66 департаментов, 
префектБ 1 которБ 1 Х отчиталисБ об умонастроенилх в деревне. Более чем 
в четверти случаев крествлне с негодованием отзБшалисБ о поведении 
рабочих вообше или бастугопдих железнодорожников в частности. 
Жители однои коммунБ 1 в департаменте Буш-дго-Рон возмушалисБ 
железнодорожниками, которБ1е «имегот такои хорошии заработок 
и живут в таких хороших условилх, а в годб1 воинб1 6бши избавленБ1 от 
страдании, которБШ мбц крестБлне, подвергалисБ в окопах, не говорл 
уже о мучителБном беспокоистве, одолевавшем наши семви» 23 . Однако 
удаленностБ крестБлн от центров конфликта не позволлла им в него 
вмешиватБсл. Гражданские согозб1 лвлллисб порождением активности, 
наблгодавшеисл префектами среди городских средних классов, которБ1е 
бонлисБ револгоции и встали в оппозициго даже к организованнои 
умереннБши профсогозами железнодорожнои забастовке, считал ее 
угрозои длл обшественного строн и националвного возрожденил. 

ПервБш французскии гражданскии согоз 6бш создан в лнваре 
1920 года лионским адвокатом Пвером Милввуа, хотл зтому со6б1тиго 
предшествовал прецедент в Женеве. Лвлллсб членом 1Јтоп с1еѕ СгапЛеѕ 
АѕѕоааИопѕ сопХге 1а Ргора$апс1е Еппетк У а также президентом Согоза 
отцов и матереи, чби сбшовбл умерли за родину (1Јтоп Леѕ Регеѕ еХ 
Мегеѕ ЛопХ 1еѕ јг1ѕ ѕопХ тогХѕ роиг 1а РаХпе)> МилБвуа 6бш безусловнБШ 
приверженцем «кулвтурБ1 победБ1» 24 . Лион не случаино оказалсл ко- 

22 АК Р7 13963 (ответ полицеиского комиссара Марселл, 6 апрелл 1920 г.). 

23 11)1(3. 12975 (обрашение «крествлн» Мури к Мило, местному мзру и пред- 
ставителк) генералвного совета департамента, без датБ1). 

24 Љк1. 14608: Шшпѕ С1уЦиеѕ (первоначалБнвш циркуллр Лионского граж- 
данского согоза, датированнвш лнварем 1920 года, с соответствук) 1 цеи запискои 
префекта от 17 лнварл, содержапдеи сведенил о Милввуа). 
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ЛБ1беЛ1>10 ЗТОГО движенил, ПОСКОЛБКу город нвлллсн одним из центров 
трудового конфликта: так, в начале марта здесв состолласв забастовка 
с участием около 40 тб1слч рабочих 25 . Кроме того, Лион служил нерв- 
нбјм узлом важнои железнодорожнои сети, свлзБЈвавшеи Париж со 
Средиземноморвем. МилБвуа утверждал, что его сошз, о 6 т>единнвшии 
в основном инженеров, механиков и студентов, не собираетсн вмеши- 
ватБсн в законнБ 1 е трудовБ 1 е спорБ 1 , а намерен лишб помогатБ властнм 
в отражении политически мотивированнБгх нападок на обшественнвш 
строи, если не попбхток разжечв револгоциш. Во времл февралвскои за- 
бастовки благодарл старанилм доброволвцев не прекра^цаласБ подача 
злектричества и продолжал деиствоватв обхцественнБш транспорт. 

По сути, е 1 це предшествовавшеи осенБго правителБСтво, обеспоко- 
енное тем, что демобилизацил лишает его вооруженнБ 1 х сил, на кото- 
рБ 1 е оно 6 б 1 могло рассчитБшатБ при подавлении крупнБ 1 Х внутренних 
беспорлдков, стало задумвшатБсл о мобилизации вспомогателБнои 
гражданскои милиции. Зту идего подхватил Милверан, и уже во времл 
февралБскои железнодорожнои забастовки Министерство внутренних 
дел обратилосБ за помоијбго к доброволвцам. Однако лишб лионскии 
зксперимент привлек к себе националБное внимание, и правителвство 
е 1 це до начала маискои всеобшеи забастовки попБ 1 талосв распростра- 
нитб его на всго страну 26 . В Париже некии пожилои генерал, признавал 
лионскии прецедент, основал столичнбш гражданскии согоз — по его 
словам, такои зксперимент стал возможен лишб благодарл окопному 
товаришеству, преодолевшему классоввш различин («зти буржуа на- 
училисБ пачкатБ руки, отвечатБ ударом на удар и ползатБ в грнзи. 
Длл 6 орвбБ 1 с револгоционерами ничего болвшего и не требуетсл») 27 . 
В Сент-ЗтБене, крупнои индустриалБнои агломерации на востоке 
ЦентралБного Массива и втором важнеишем центре производства 
вооружении (после Парижа) во времл воинбц где во главе рабочего 
движенин стонли воинствугошие револгоционерБ 1 , гражданскии согоз 
6бш создан ввиду «сервезности» болБшевистскои угрозБ! 28 . На учреди- 


25 Доклад префекта департамента Рона министру внутренних дел, 5 марта 
1920 года (АгсМуеѕ Шраг1етеп1а1еѕ КНопе. 10 МР С66 [Сг^уеѕ, 1920]). 

26 АИ. Р7 14608: ОЦесИоп 4е 1а Ѕиге^ Сепегак. Ио1е роиг М. 1е М1пѓѕ1ге с1е 
Птепеиг... [о] Сг^уеѕ <1е ѕетсеѕ риБНсѕ; регѕоппе1 <1е гетр1асетеп! (февралв 1921 г.). 
Министр внутренних дел рассмлал префектам циркуллрБ 1 , касавшиесл вопроса 
о гражданских сок»зах, 8 марта и 14 апрелл 1920 года. 

27 ВаШоид М.С ., Сѓпѓга1 СШшп СЈуЦие Рапѕ1еппе // СЕсНо 4е Раг1ѕ. 1920. 28 ауг. 

28 АгсНјуеѕ Оераг1етеп1:а1еѕ Шге. М Ѕир. 504 (полицеискии отчет о гражданском 
сошзе). О синдикалистском движении в департаменте Луара см.: АРЈ. Р7 12995 (до- 
кладм полиции и префекта). 



Загцититг? победу: военизированнал политика во Франции -361 


телБнук) встречу согоза нвилосб более 500 человек; в его состав входили 
лица свободнмх профессии, а также занлтне в промишленности и тор- 
говле (владелБЦБ1 предпринтии, наемнБге служашие и рабочие) — «за 
одним или двумл исклк>ченилми, все — демо6илизованнБ1е солдатБ 1 , 
доблестно исполнившие свои долг на фронте и не принимавшие ак- 
тивного участил в политических баталилх» 29 . 

К моменту всеобшеи забастовки, обт>нвленнои ССТ 1 мал, во 
Франции сушествовало 40 гражданских сокјзов, а к моменту ее окон- 
чанил — не менее 65 30 . В Париже и Лионе гражданские сојозб 1 обе- 
спечивали работу обндественного транспорта, газо-, водо- и злектро- 
снабженил. Кроме того, они участвовали в организации минималБНо 
необходимого подвоза продоволвствил и топлива в магазинБ1 и на 
складБ1 31 . Усилилми специалистов и более чем 9 тбшлч студентов вбш- 
ших технических учебнБ1х заведении, наннтБ1х железнодорожнБши 
компанинми, в течение всеи забастовки продолжали ходитб поезда 32 . 
400 студентов Есо1е Агѕ НаиХеѕ ЕХи&еѕ Соттегсшкѕ , ведушего коммер- 
ческого учебного заведенил в Париже, «как минимум наполовину — 
демобилизованнБ1е военнослужагцие, в болБшинстве своем офицерБ1, 
все до единого награжденнБ1е ВоеннБш крестом, а некоторБге — и ор- 
деном Почетного легиона», пришли на смену водителлм, пожарнвш, 
телефонистам и свлзистам 33 . Не оставалисБ в стороне и женхцинБГ Три 
националБНБ1е организации Красного Креста (имевшие исклгочителБНо 
женскии персонал) во времн всеобгцеи забастовки официалвно пред- 
ложили свои услуги МилБерану. Однако они также позволлли своим 
членам вступатБ в гражданские согозБ1 с условием не носитб форму 
и опознавателБНБ1е знаки Красного Креста 34 . Все зто вело к лростнвш 
столкновенилм, так как рабочие обвинлли доброволБцев в штреик- 
брехерстве, но последние избегали вБШОЛненин полицеиских облзан- 
ностеи. Замену бастукадих, незаконно оставивших свои рабочие места, 
они в принципе считали «гражданскои акциеи». 

Лвлллисб ли гражданские согозБ1 военизированнБши формирова- 
нилми? НазБшал свои деиствил «гражданскими акцилми», их участ- 

29 АгсШуеѕ ОераПешетаЈеѕ Шге. М Ѕир. 504 (доклад префекта в ответ на цирку- 
ллр Министерства внутренних дел от 14 апрелл с требованием сообгцитв сведенил 
о ситуации с гражданскими согозами). 

30 СЈЈшоп ауЦие // 1еТешрѕ. 1920. 6 тац Иеѕ Уо1ота1геѕ // 1Ш. 1920. 14 та 1 . 

31 ЅНП 6М 152. Р. 7-16 (доклад Обера). 

32 Кпе$е1 А . Иа Сг^уе 4еѕ сНетто!ѕ. Р. 116—120. 

33 Иеѕ Уоктикеѕ // Ие Тетрѕ. 1920. 14 таѓ 

34 АИ. Р7 14608 (президент Красного Креста — Милверану, 21 апрелл 1920 г.). 
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ники акцентировали сознателвнми отказ от организации по военному 
признаку, не говорл уже о применении оружин. Зтот вопрос встал на 
повестку днл после того, как Стеж, министр внутренних дел, предло- 
жил, чтобм гражданские сок>зб 1 взнли на себл полицеиские функции, 
охраннн железнвш дороги и телеграфнме линии. Указ, изданнми на- 
кануне всеобшеи забастовки, разрешал создание доброволвческих 
полицеиских отрлдов, но зто начинание закончилосв «почти полнвш 
провалом», посколвку ветеранм, готовв1е зашишатв националвнме 
интересм, «с отврашением» относилисб к идее о том, что 6 б 1 статБ по- 
лициеи, После маискои забастовки по приказам префектов началосБ 
таиное создание «гражданскои гвардии». Но когда об зтом стало 
известно, левБ1е обглвили гражданские согозн «белогвардеискими». 
Согласно докладу националБНои полицеискои службБ1, впоследствии 
принималисБ самБ1е серБезнБ1е мерБ1 к тому, что 6 б 1 в гражданских 
согозах не видели «агрессора», а относилисб к ним «просто как к ор- 
ганизацилм гражданскои оборонБ1» 35 . 

СушественнБШи факторами при зтом лвлллисб опб 1 Т воинб 1 и ОЕцу- 
шение принадлежности к ветеранам, Важнуго ролв в мобилизации 
доброволБцев однозначно сБ1грала «кулБтура по6едБ1». Более того, 
гражданские согозб 1 стали лдром более широкои мобилизации, ох- 
ватБ1вавшеи не толбко обшества Красного Креста, но и некоторБ1е 
ветеранские организации — в первуго очередБ П$ие <1еѕ СИе/ѕ <1е ЅесНоп 
( 6 б 1 Вших унтер-офицеров), а также многих членов и местнБ1е группБ1 
1Јтоп МаИопа1е <1еѕ СотИаПапГѕ (1ЈМС), более консервативнои из двух 
крупнБ1х ассоциации апсѓепѕ сотИаИап1ѕ г6 . ВоеннБШ опб 1 т диктовал 
представление о том, что каждвш патриот должен встатБ на запдиту 
завоеваннои в 1918 году по6едБ1. С зтои точки зренил «болБшевизм» 
и радикалБное менБШинство в составе ССТ представллли собои новое 
воплошение прежнего врага. Столб же неприемлемои бБша и готов- 
ностб болБШинства членов ССТ прибегнутБ к политическои забастовке 
с целБК) добиватБсл такои важнои реформБ1, как национализацил 
железнБ1х дорог, особенно в условилх, когда срочно требоваласБ ре- 
конструкцил северо-востока странБ1, опустошенного воинои. Один из 
руководителеи Парижского гражданского согоза огласил зти аргументБ! 
в последние дни маискои забастовки. Согоз не отрицал необходимости 
в реформах и в признании «моралвнои зкономики», оставшеисл от 

35 АИ. Р7 14608: 01гесНоп <\е 1а Ѕиге1е Сепега1е. Мо1е роиг М. 1е МЈпЈѕ1ге с1е 
Г1п(ќпеиг... [о] Сгеуеѕ <1е ѕетсеѕ риБНсѕ: регѕоппе1<Зе гетр1асетеп1 (февралв 1921 г.). 

36 РгоѕгА. Иеѕ Апсшпѕ СотБаПаШѕ е! 1а ѕоа&е Ѓгап^ѕе 1914—1939. Рапѕ, 1977. 
3 уо 1 ѕ. Уо1. 1: Н1ѕ1о1ге. Р. 72—74. 



Загцитит* победу: военизированнал политика во Франции -363 


времен воинм, — в частности, он призмвал к измененилм налоговои 
системм, направленнмм на борвбу со «спекуллнтами». Однако он 
оправдмвал свое противодеиствие забастовке с точки зренил охра- 
нм свободм в демократическои республике — именно тои свободв1, 
которук) и захцишали во времл воинБ1, — от лк)бмх форм диктатурм: 

Францил — не Россиа. Она потратила полтора столетил на то, что- 
6м одну за другои завоеватБ все те сво6одв1, которме служат условием 
социалвного и политического прогресса: свободу собрании, свободу пе- 
чати <...> Францил зашитит свл!ценнБ 1 е цели наших славнБхх револшции 
от сил, стремлшихсл к насилвственному сверженик) [сутцествуклцего 
режима], и от реакционнБ1х ретроградов 37 . 

Фактически правителвство Милверана избегало обрашенин к во- 
енизированному насилиго в ходе кампании, развернутои против ССТ 
(которук) обвинлли в нарушении профсогозного закона 1884 года, за- 
прешавшего политические забастовки) и синдикалистского менвшин- 
ства, 18 тб1Слч активистов которого 6 б1 ЛИ уволенБ1 железнодорожнБШи 
компанинми после маискои забастовки. Уверенное в наличии достаточ- 
НБ1Х военнБ1х и полицеиских сил, что6б1 противодеиствоватБ лк)6бш 
нарушенилм спокоиствин, правителвство исполвзовало моделБ обгце- 
националБнои мобилизации, вдохновллвшугосл памлтвк) о 1914 годе 
(и его мифами), — Мшњеран назБшал происходившее «гражданскои 
битвои на Марне» — нарнду с более чем реалБНвши воспоминанилми 
об армеискои службе и фронтовом братстве. Такои подход позволил 
изолироватБ забастовшиков почти как военного противника, недо- 
стоиного обхцественнои поддержки. Стеж залвил в парламенте: 

Подстрекатели 6 орб 6 б 1 с зкономическои жизнеспособностБК) ро- 
динб 1 вдохновллкугсл иделми с Востока, нашедшими среди нас намного 
болБше слепБ1х орудии, нежели сознателБНБ1х последователеи 38 . 

Перед лицом такои угрозБ1 гражданские сок>зб 1 6бши обт>лвленБ1 
СвлиденнБш сошзом в новом обличве и беспристрастнБШ воплогце- 
нием истиннои нации. В 1920 году они обт>единилисБ в федерациш 
и продолжали сухцествоватБ до конца деслтилетил, однако вследствие 
затуханил рабочих волнении уже никогда болвше не претерпевали 

37 1.е Тетрѕ. 1920. 22 та1. 

38 Јоита! 0№с1е1. СНатБге 4еѕ БерШеѕ. Ое6а1ѕ. 1920. 20 тај. Р. 1579. 
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аналогичнои мобилизации 39 . На примере гражданских сојозов видно, 
что во Франции отсутствовало пространство длл военизированного 
насилил — даже в период самои напрлженнои социалвнои конфрон- 
тации в первБ 1 е послевоеннБ 1 е годв 1 . Благодарл наличиго силбного 
парламентского болвшинства у консервативного правителвства, опи- 
равшегосл на «кулвтуру по 6 едв 1 », призрак револгоции и внзов со 
сторонБ 1 организованного труда удалосв победитБ с помо1цбго мобили- 
зации доброволвцев — в первуго очередв из числа городских средних 
классов — на поддержку республики и сушествугошего социалвного 
строл. Через пару лет в журнале новои Федерации гражданских согозов 
отмечалосв, что, хотн италвлнскии фашизм разделлет с гражданскими 
согозами идего социалвного мира и силбного правителБства, применле- 
мбго им методБ! совершенно бесполезнБ! в республиканскои Франции 40 . 


ЗА1ЦИТА ПОБЕДБ1: ВОЕНИЗИРОВАННБ1Е ОРГАНИЗАЦИИ 

и Сактеб беѕ Сацснеѕ, 1924—1926 

К 1924 году военизированное насилие, спровоцированное пораже- 
нием, револгоциеи, контрреволгоциеи и межзтническими столкнове- 
нилми по поводу принадлежности к новбш нацилм, в болвшеи части 
ЕвропБ1 либо затухало, либо перерождалосБ во внутриполитическуго 
борвбу. В Германии после оккупации Рура в 1923 году парламентское 
правителБСтво и зкономика постепенно стабилизировалисБ, что за- 
ложило основБ1 длл «процветанил» серединБ1 и конца 1920 -х годов. 
БолБшевики, понемногу приступавшие к нормализации дипломати- 
ческих отношении с другими странами, уже не представллли собои 
столб лвнои международнои угрозБЦ как прежде. 

После того как улеглисБ страсти военного времени, Францил тоже 
вступила в период разрндки в отношенилх с 6бшшим врагом. В то вре- 
мн как оккупацил Рура обеспечила прекратившеесл 6бшо поступление 
репарации, их издержки в смвшле поллризации германскои политики 
подталкивали французов к частичному примирениго с прежним про- 
тивником. РезулБтатом стало наступление с 1926 года зпохи Локарн- 
скои дипломатии, принлтие Германии в Лигу Нации и партнерство 
французского и немецкого министров иностраннБ 1 х дел Аристида 


39 Историл гражданских согозов после 1920 года отражена в: Шгоп ОуЦие. 
ВиПеЦпѕ с1е ИаЈѕоп. 1921 — 1933. 

40 I Ш. 1922. 
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Бриана и Густава Штреземана, полнмх решимости сделатв все, что6б1 
их странам не пришлосв еше раз пережитв катастрофу мировои вои- 
НБ1 41 . Сигналом к переменам и одновременно их подтверждением стали 
маиские вмборм 1924 года, вернувшие в парламент левоцентристское 
болвшинство и позволившие Радикалвнои партии, обт>единившеисл 
с социалистами в так назвшаемвш СагШ Аеѕ Саискеѕ («Картелв левв1х»), 
сформироватв правителвство 42 . Политические лидерв1, во времл вои- 
НБ1 подвергавшиесн преследованилм за пацифистские взглндв1 (Каио, 
МалБви), возобновили свок) министерскук) карверу. На повестку днл 
6бш снова поставлен рлд социалБНБ 1 х реформ, за которБ1е во времл 
воинБ1 ВБ1ступали умереннБ1е синдикалисш и социалистБ1. Но в первук) 
очередБ благодарл «кулБтурнои демобилизации» стихала ненавистБ 
к военному противнику. Кровв, пролитал на фронтах, становиласБ 
вкладом в укрепление антивоеннБ1х настроении и, соответственно, 
в новбш интернационализм, призваннвш уменБшитв межнационалБ- 
нук) враждебностБ 43 . 

Все зто разрушало «кулБтуру победБ1» и порождало силБнеишее 
беспокоиство среди ее главнБ1х представителеи — правБ1Х национали- 
стов 44 . В то времл как прочие могли веритБ в то, что новал Германил 
бвша уже совсем не тои империеи, что развлзала воину, праввге со- 
храннли убеждение, что под демократическим фасадом все осталосБ 
прежним. В самом факте установленин дипломатических отношении 
Советскои России с Франциеи, как и с другими европеискими держа- 
вами, они усматривали очереднои револгоционнБШ заговор, а создание 
неболБшои, но чрезвБшаино провокационно себл ведушеи Фран- 
цузскои коммунистическои партии формализовало идеологическук) 
конфронтацик) между демократиеи, коммунизмом и авторитаризмом 
во внутреннеи политике 45 . Таким образом, «боши» и «болБшевики» 
оставалисБ врагами, но теперБ к зтому списку прибавилсл и сам 

41 См.: ЅШпегТ,. Т11е П&Н1Ѕ 1На1 Ра0е4. Еигореап 1п1егпапопа1 ГПѕ^огу, 1919—1933. 

ОхѓогсП 2005; Ј. Сиѕ1ау Ѕ1геѕешапп. \Уе1таг Сегшапу ѕ Сгеа1еѕ1 Ѕ1а1еѕшап. 

Охѓога, 2002. 

42 Јеаппепеу /.-А/. 1х<;опѕ а’Н 1 ѕ 1 о 1 ге роиг ипе ^аисНе аи рошчнг: 1а МШе 4и саПе1, 
1924-1926. Рапѕ, 1977. 

43 Ногпе Ј. Госагпо е! 1а ро1ИЦие <1е 1а аешоНШѕаПоп сиНигеИе, 1925—30 // 
14—18 АијоигсГНш— То4ау—Неи1е. Рапѕ, 2002. Т. 5. Р. 73—87; 1с1ет. ОетоНПшпѕ 
Ше М 1 ПП: Ргапсе ап4 Ше Ге^асу оГ Ше Сгеа* Маг, 1919—1939 // РгепсН ШѕСогу апП 
СтИгаПоп. 2009. Уо1. 2. Р. 101—119 (также на <Н«р://\уут.Н-ѓѓапсе.пе1>). 

44 О разочаровании, 01 цу 1 цавшемсл после 1918 года, см.: МагНп В. Ргапсе апс1 
Ше Арг^ѕ-Сиегге, 1918—1924: Шиѕтпѕ апс1 01ѕШиѕ10пшет. Ва1оп Кои^е, 2002. 

45 ТЈегѕку К. РгепсН Соттитѕт, 1920—1972. И.У.; ИопПоп, 1974. 
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СагХе1 Аг$ Саискеѕ , которБш обвинлли в поснгателвствах и на победу 
1918 году, и на завоевавших ее ветеранов. Лзбгк дипломатическои 
разрлдки и кулБтурнои демобилизации, в рамках которои сама воина 
изображаласБ величаишим злом, воспринималсл как предателвство. 
Соответственно тенденции, ослабллвшие военизированное насилие 
в других странах, оказБшали противоположнБш зффект во Франции, 
где военизированное движение приобрело статус серБезнои идеи и за- 
метного теченил в политике. Природу и масштабБ1 зтого военизиро- 
ванного движенил можно оценитБ, вкратце ознакомившисБ с наиболее 
заметнБШИ группами из числа поддерживавших его. 

Пвер Тзтзнже, основателБ Јеипеѕѕеѕ РаХтхоХеѕ (ЈР), 6бш скромнвш 
служаидим парижского универмага РгтХетрѕ> породнившимсн с бан- 
кирскои семвеи и со временем превратившимсл в успешного бизнес- 
мена и основателл фирмБ1 по производству шампанского, получившеи 
его имн. Благодарн влилник) со сторонБ 1 родственников женБ 1 Тзтзнже 
навсегда стал приверженцем бонапартистского теченил во француз- 
скои политике и перед воинои вступил в Лигу патриотов (основаннук) 
в ответ на поражение 1871 года). На ВБ 1 борах 1919 года он получил 
место депутата от Парижа. Все зто способствовало его приобшеник» 
к давним традицилм правого авторитаризма. Однако Тзтзнже побвтал 
и на Первои мировои воине, удостоившисБ четБфех упоминании за 
отвагу, пролвленнук) зтим «прирожденнвш военнвш» 46 . В 1920 году 
он считал револтционерами даже реформаторское руководство ССТ, 
осуждал забастов 1 циков за попвгтку «саботироватБ победу» и при- 
ЗБшал наградитБ железнодорожников, патриотично продолжавших 
работатБ, — при зтом, впрочем, довол Бствова лсл тем, что поддерживал 
правителБство Милверана 47 . И напротив, в 1924 году победа «Картелл 
левБ 1 Х» представллласБ Тзтзнже угрозои длл самого государства, вбј- 
нудив его к основаник) новои военизированнои политическои орга- 
низации — ЈР. 

Поводом длн зтого послужили со 6 б 1 тил 23 нолбрл 1924 года, когда 
состолласБ официалБнал церемонил переноса останков Жана Жоре- 
са, лидера социалистов и решителвного сторонника мира, убитого 
в 1914 году накануне воинбц в Пантеон. В глазах правБГх зто стало 
символом всего зла, воплогцавшегосн в «Картеле левБ 1 х». Мало того, 
что зта церемонил означала официалвное одобрение антивоеннои 


46 Ѕоису Д. РгепсН Раѕаѕт: ТНе РЈгѕ! \Уауе, 1924—1933. Науеп; ГопЈоп, 
1986. Р. 41. 

47 Јоигпа! ОШсЈе!. СНаш1>ге с!е$ ОериГеѕ. Ое8а1ѕ. 1920. 18—21 таГ Р. 1533. 
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позиции Жореса и, соответственно, отречение от жертв Мировои 
воинм; клшчевуш ролв в торжествах играл организованнми труд — 
за гробом шли шахтерв 1 из избирателвного округа Жореса в полном 
горннцком облачении и в чернмх шапках. Егце более тревожнмм бмло 
то, что в шествии участвовали коммунистм, которвш несли краснме 
флаги, пели «Интернационал» и ввшрикивали: «Долои воину!» К ним 
присоединллисв рабочие, вклшчал многих иммигрантов: они в значи- 
телвном количестве приезжали в послевоеннуго Франциго, привлечен- 
нме реконструкциеи северо-востока странв 1 48 . Длл Тзтзнже зто стало 
призвшом к деиствиго; зрелипде иностраннБ 1 х рабочих под коммуни- 
стическими флагами навело его на мб1слб о том, что «еше несколвко 
днеи — и улицБ! могут статБ добБгчеи револгоции» 49 . 

В следукнцем меслце Тзтзнже основал ЈР как молодежнуш группу 
в рамках И$ие Леѕ РаГгШеѕ и с полного одобренил руководства зтои 
организации, которал сама по себе подвергласв обновлениш с целБго 
противодеиствил угрозе, ошушавшеисл со сторонБ1 «Картелл левБ1х». 
ПервоначалБно исполБзоваласБ организационнан моделБ, аналогичнал 
тои, по которои проводиласБ «националБнал» мобилизацил 1920 года, 
предусматривавшал создание местнвгх «групп деиствин», открБ1ТБ1х длл 
всех французов, вне зависимости от их политических взгллдов. Однако 
задача прогнатв с улиц коммунистов, предположителвно вооруженнБ1х 
и организованнБ1х в квазивоеннБ1е отрлдБ1, предполагала применение 
насилил. В одном из ранних уставов ЈР утверждалосБ, что Јеипеѕѕеѕ 
РаХпоХеѕ созданБ1 ради «координации всех живбк сил во Франции ради 
зашитБ1 социалБного строн и националБНОго процветанин с исполбзо- 
ванием гомеопатических средств против коммунизма, револгоционного 
социализма и разрушителБНБ1х сил масонства» 50 . 

В течение 1925—1926 годов, после попкмценил двух других пра- 
ВБ1Х группировок, Јеипеѕѕеѕ РаГгШеѕ получили полнуш независимоств 
и 6 б1ли реорганизованБ1 на откровенно военизированнои основе. 
ГлавнБШИ единицами организации стали «центурии», вклгочавшие 
по сто человек из конкретного раиона и делившиесл на «ударнвш 
центурии», всегда готовбш к бого и призваннБ1е возглавллтв шествил 
ЈР в случае начала столкновении, «активнвш центурии», о6лзаннБ1е 
ВБ1ИТИ на улицу по получении приказа, и «резервнвш центурии», на- 

48 1.еѕ СепЈгеѕ с!е Јаиг^ѕ аи РапГНеоп // Ие МаНп. 1924. 24 поу. 

49 КѓеЈЈег Ј.-СН. Ие С1ешепсеаи 4 ИуаиГеу. Иеѕ Опјрпеѕ, 1еѕ Би1ѕ, Гаспоп с1еѕ Јеипеѕѕеѕ 
Ра1гѓо1еѕ (1е Ргапсе (1е 1924 а 1934. №п1еѕ, 1934. Р. 10. 

50 АРЈ. Р7 13232 (маи 1925 г., записка о Јеипеѕѕеѕ Ра1гхо1еѕ). О Јеипеѕѕеѕ РаГгШеѕ 
в целом см.: Ѕоису К. РгепсН Раѕс1ѕш. Р. 39—86; Маске/ег РН. и^иеѕ е1 Гаѕс1ѕшеѕ еп 
Ргапсе, 1919-1939. Рапѕ, 1974. Р. 10—12. 
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ходившиесл в запасе на случаи полномасштабнои мобилизации 51 . Зта 
структура сознателвно или бессознателвно воспроизводила структуру 
националвнои армии (при которои «деиствук)1цан» армил состонла из 
призмвников, проходнхцих службу, резерва и территориалБнмх частеи). 
ОтличителвнБш признаком членов ЈР бБ1ла форма (синии мундир 
и берет) и троств. Сушествовала также злитнал частв, Вп%аАе 4е Реи 
(«Боеван бригада»), представллвшал собои личнук) охрану Тзтзнже. 
По оценкам полиции, в 1926 году ЈР насчитвшали в своих рлдах около 
50 тб 1 слч человек, имели 48 «центурии» в Париже и 6бши представленБ1 
в крупнБ1х провинциалБНБ1Х городах 52 . 

ЈР вступали в уличнБ1е схватки с коммунистами, создавшими свок) 
собственнук) револк>ционнук) гвардик). Однако зто болвше походило 
на массовБ1е волненил, нежели на вооруженнук) борвбу — хотл четБ1- 
ре члена ЈР 6бши застреленБ1 в 1925 году в ходе особенно жестокои 
стбшки на улице Дамремон в Париже. Тогда во времл муниципалБНБ1Х 
вБ1боров ЈР устроили шествие, сознателвно бросал вбиов коммунистам, 
которвге сами стремилисБ к столкновеник) с националистами. В резулв- 
тате разгоревшегосн сраженил и погибли зти четверо, тем самвш дав 
движеник) мучеников, необходимБ1х длн военизированного кулвта 53 . 
Но представленил ЈР о цели насилин оставалисв неоднозначнБши. ЈР 
ставили перед собои четкувд задачу боротвсл с револгоционнои угрозои 
во Франции и с международнБш коммунизмом, иногда считал себл 
в зтом отношении вспомогателБНБШи силами государства — именно 
тем, чем не пожелали становитвсл гражданские сок>зб 1 в 1920 году. 
Тзтзнже полБзовалсл поддержкои примерно 70 депутатов парламента 
и сохраннл свлзи с П$ие с1еѕ РаШоГеѕ даже после формалвного разрвша 
с неи. Тем не менее в своем манифесте, изданном в 1926 году, когда 
«КартелБ левБ1х» е1це находилсл у власти, Тзтзнже также нападал на 
правителБСтво: 

Хватит нам анархии в нашеи стране. Мм полнбг решимости 6о- 
ротвсл с зтои анархиеи во всех ее видах: в виде кровавого и активного 
анархизма, т.е. коммунизма, и в виде скрБ1Тои и пассивнои анархии, 
каковои лвллетсл тот режим, с которвш мб 1 ввгнужденБ! житб в даннни 
момент 54 . 


51 АИ. Р7 13232: Аи ѕије! с!еѕ Јеипеѕѕеѕ Ра1по1еѕ (сентнбрв 1926 г.). 

52 Љк1.: Јеипеѕѕеѕ Ра1гш1еѕ. АсИуДе (1е се ^гоиретеп! с!е тагѕ 1925 к јатѓег 1926. 

53 Кѓе#ег Ј.-СН. Ое С1етепсеаи & 1уаи1еу; АИ. Р7 13236: Јеипеѕѕеѕ РаМоСеѕ. АѓГаЈге 
гие Оатг^топТ 

54 АЈѕЈ. Р7 13232 (программа ЈР на 1926 г., напечатаннвш зкземпллр, подписан- 
НБШ Тзтзнже). 
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В качестве алвтернативм предлагалсн «режим порлдка», осно- 
ваннвш на силбнои власти, классовом сотрудничестве и социалБнои 
реформе; его следовало установитв мирнвши методами, при необ- 
ходимости, впрочем, не отказвшалсБ и от насилил. Конечнои целБК) 
назБшалосБ восстановление по6едБ1 1918 года: 

По окончании воинм страна питала единодушнуш надежду на то, 
что победа [которук) «КартелБ» превратил в поражение] станет основои 
длл строителвства новои Франции. На зто же наденлисв и все те, кто 
рассталсл с жизнбкј на поле бол 55 . 

Вспоминал погибших на улице Дамремон, Тзтзнже призБшал стра- 
ну воплотитб зту целБ в жизнб. Однако два года спустл, когда «Кар- 
телБ левБ1Х» пал и властБ перешла к правоцентристам, в образцовои 
речи, распространлвшеисл среди членов ЈР, утверждалосв: «ЈР — не 
фашистБ1 <...> Сушествушт и другие спосо6б1 вБ1братБсл из НБшешних 
затруднении, помимо сверженил наших институтов, спосо6нб1х датБ 
нам силБное и знергичное правителвство» 56 . 

Ршѕсеаи («фасции»), основаннБ1е Жоржем Валуа, ПБГгалисБ устра- 
нитб зту двусмБ1сленностБ, заимствовав свое имл и по краинеи мере 
внешние пролвленил у италвлнского фашизма. Отправнал точка зтого 
движенил бБша тои же, что и у ЈР. Однако корни Валуа — интеллек- 
туала-самоучки скромного происхожденил, которБш еше до воинб1 
ПБ1талсл о6т>единитБ монархистов из АсНоп Ргап^аГѕе с револгоционнБШ 
синдикализмом с целвк) сверженил парламентскои республики, — де- 
лали его более изобретателБНБш в интеллектуалБном плане и более 
радикалБНБШ в политическом плане по сравненик) с Тзтзнже 57 . Впро- 
чем, их обт>единлли представленил о единстве, иерархии и прежде 
всего о власти, полученнБ1е на основе военного опБ1та. Взгллдб1 Валуа 
во многом сложилисб под влилнием генерала де Кастелвно, в 1916 году 
руководившего оборонои Вердена, — тем более что в 1920 -х годах Ка- 
стелБно играл заметнук) ролБ в стане праввгх сил. 11 нолбрл 1924 года 
Валуа устроил в Париже митинг ветеранов в знак протеста против 
резулБтатов маиских вЈлборов. В апреле 1925 года из зтои инициативБ1 
родилисБ Рѓрхопѕ роиг 1а РоИИцие <1е \а УкШге («ЛегионБ1 за политику 
победБ1 [1918 года]»), которБ1е Валуа создал совместно с двумл другими 

55 1Ш. 

56 Њ\<\. (записка от 24 февралл 1928 г. с тремл образцами речеи длн предста- 
вителеи ЈР). 

57 Маг$ај Р. ТНе АсНоп Ргап<;а 1 ѕе ап4 Кеуо1иНопагу ЅупсИсаИѕт. СНаре! НШ, 1979. 
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правмми интеллектуалами, Филиппом Барре и Жаком Арткж, при- 
звав «подмастервев победн» вмступитв против коммунизма и нового 
духа примиренин с Германиеи (снова «боши» и «болвшевики») 58 . Все 
зто делалосв ради насажденил «политики победв 1 » зкстрапарламент- 
скими средствами и установленил диктатурв 1 59 . 11 нолбрл 1925 года 
новал организацин бвша преобразована в Ртѕсеаи Аеѕ СоткаНапЈѕ е1 
Аеѕ РгоќисГеигѕ . 

Программа Валуа предусматривала возрождение победм посред- 
ством апелллции к ветеранам Мировои воинв1 как источнику леги- 
тимнои власти в корпоративном государстве и созданил диктатор- 
ского режима, которми покончил 6в1 и с «Картелем», и с республикои. 
«Победа, наша победа погублена политиканами и тмловнми крмсами 
(еткиѕ^иѓѕ)», — обтшвлллосв в одном из первв1х манифестов ново- 
го движенил. Исполвзул театралвнне приемвц позаимствованнвте 
у италвлнских фашистов, Валуа в 1926 году собрал ветеранов сперва 
в Вердене, а затем в Реимсе — свлшеннмх точках Западного фрон- 
та — с целвго созданил живого тела новои политики и последук)1цего 
установленин «диктатурв1 боица». Он призмвал к «националвнои 
револгоции», восполвзовавшисв термином, которвш не терлл акту- 
алвности в течение следугоших двадцати лет 60 . В отличие от Тзтзнже 
Валуа назвшал нолбрвские вмборм 1919 года «контрреволгоциеи», по- 
сколвку они надели на праввк злекторалвнуго смирителвнуго рубашку, 
освободитв их из которои бвши призванв1 Раѓѕсеаи. Таким образом, 
насилие и военизированнал организацил лвлллисв неотт>емлем!>1МИ 
чертами Рахѕсеаи , которвш не имели намеренил вмдаватв себн за по- 
мопцшков государства в деле борвбм с коммунизмом и поддержанил 
обшественного порлдка. Местнме «легионм» Рахѕсеаи носили синие 
рубашки, похожие на форму италвлнских фашистов, и, подобно ЈР, 
участвовали в уличнБ1Х сраженилх — к которБш привела, например, 
попБ1тка местнБ1х левБ1х сил остановитБ националБНБш крестовБШ по- 
ход Рахѕсеаи на Реимс 27 игонл 1926 года 61 . Рахѕсеаи не могли сравнлтБСл 
своеи численностБК) с ЈР, даже на пике движенил, в 1926 году, имел 

58 АЃ4. Р7 13208 (полицеискал записка 1еѕ 1ѓ%\оп$ , Париж, 19 нолбрл 1925 г., 
с подробнвш описанием истории «Легионов» с момента их основанил в апреле). 

59 ЉМ. Р7 13211; <РНит\ѓге$ А. 1.е РаЈѕсеаи. Ѕеѕ оп^пеѕ. Ѕоп (1еуе1орретеп1. Ѕоп 
еѕргД // 1,е Коиуеаи Ѕ1^с1е. 1926. 3 јап. О Ртѕсеаи см. также: Ѕоису К. РгепсН РаѕС 1 ЅШ. 
Р. 87—125; МасНе/ег Рк. П^иеѕ е* ѓаѕс1ѕтеѕ еп Ргапсе. Р. 12—13. 

60 АК Р7 13211 (манифест Рагѕсеаи № 5, 1а РоИИцие Ае 1а чхсХохге). 

61 1.е МаПп. 1926. 28 јшп. См. также полицеискии доклад I’ «АѕѕетШе ШИопа1е» 
с(и Рагѕсеаи а Кеѓтѕ 1е 27 јит 1926 (АК Р7 13211). 
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в своих рлдах около 40 тнснч человек 62 . После паденил «Картелл левмх» 
они тоже вошли в фазу упадка, окончателвно развалившисв в 1928 году. 

Военизированное насилие стало в 1924—1926 годах заметннм те- 
чением в правои политике, представллл собои реакцик) как на распад 
«кулвтурм победв 1 » (уже отнгоп^еннвш сомненилми и тревогами), так 
и на усиление левмх, подрмвавшее возможности государства к вм- 
полнениго консервативнои политическои и социалвнои повестки днл. 
В то времл как определеннук) ролв играл международнми контекст 
(страх разрлдки в отношенилх с Германиеи и Россиеи, укрепление фа- 
шистского правителвства в Италии), на первом месте находилисв все 
же внутренние соображенил. Нравственнвш и политическии капитал 
ветеранов давал Валуа алвтернативнми источник силв 1 длл наступле- 
нил на «картелистскуш» республику. Формв 1 и опмт военнои органи- 
зации бмли особенно важнв 1 длн Тзтзнже, стремившегосл получитв 
инструмент, которни позволлл 6 в 1 оспариватв контролв коммунистов 
над улицами с целвш зашитм социалвного строн, хотл и не облзателвно 
правителвства «Картелн». 

Зти воинствугошие правв 1 е группировки представлнли собои не 
единственнв 1 е ввфаженил протеста. Некоторвш организации ветера- 
нов, вклгочал ГЈИС, также мобилизовалисв против коммунистов и кри- 
тиковали примирение с Германиеи. Генерал де Кастелвно возглавллл 
РѓЗѓгаИоп ШИопа1е Са1коНцие (РИС), которал стремиласв запдититв дух 
Свлшенного согоза и противостонла антиклерикализму правителвства 
«Картелл», скатнвавшегосл к довоеннвш антикатолическим настрое- 
нилм. И все же, несмотрл на взгллдв 1 руководителеи зтих консерва- 
тивнв 1 х и улвтраправвк организации, и ИИС, и РИС, представллвшие 
собои крупнне движенин, тшателвно избегали чего-либо незаконного, 
не говорл уже об уличном насилии 63 . Например, генерал де Кастелвно 
поддерживал теснне свнзи с церковнвш руководством и исполвзовал 
епархиалвнуго структуру как местнуго основу длл дентелвности РИС, во 
главе которои столли многие представители католическои верхушки 64 . 

1924—1926 годв 1 стали временем, когда правв 1 е силвг взлли на 
вооружение уличнвш антиправителвственнне демонстрации, органи- 
зовмвавшиесн лгодвми, чве социалвное положение и происхождение 


62 Ѕоису Р. РгепсН Раѕсхѕш. Р. 112. 

63 Ргоѕ( А. Геѕ Апаепѕ СотБаПаШѕ. Уо1. 1. Р. 99 (об осторожном уважении 1ЖС 
к «Картелн>» как к законному правител&ству). 

64 АРЈ. Р713219: Ребегабоп ИаНопак СаФоНиие; см. особенно: ВиНеНп ОШс1е1 
с1е 1а РебегаНоп НаНопа1е Са(Но1Цие. 1925. Реуг. N 1, где сообшаетсл, что Федерацил 
имела отделенил в 82 епархилх. 
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обмчно заставлнли их сторонитвсл подобнмх методов. С декабрн 
1924 по иголв 1926 года состоллосб 185 таких манифестации 65 . Тот 
же импулвс лежал в основе рлда организации, демонстрировавших 
свого приверженностБ тем или инбш формам военизированного на- 
силил. Менее лснбш остаетсл уровенв их склонности к реалвному — 
в противоположностБ символическому — насилиго. У нас как будто 6м 
отсутствугот свидетелвства о пролвленилх других видов военизирован- 
ного насилил — таких как поджоги, нападенил и угрозв 1 , регуллрно 
практиковавшиесл италвлнскими фашистами с марта 1919 года. Более 
того, группм, по краинеи мере в принципе одобрлвшие насилие, бмли 
намного малочисленнее организации, ставивших перед собои целв 
заидитв 1 «победм» 1918 года, но не желавших даже в теории оказатвсл 
на стороне сил беспорлдка. К 1927—1928 годам «Картелв левв 1 Х» рас- 
палсл, однако многие темв 1 кулвтурнои демобилизации бмли взлтб 1 
на вооружение новмми правоцентристскими правителвствами. Бриан 
возглавллл Министерство иностраннв 1 Х дел вплотб до своеи смерти 
в 1932 году, и политика разрндки в отношенилх с Германиеи достигла 
наиболвшего размаха уже после краха «Картелл». С военизированнмм 
движением бмло покончено, по краинеи мере на времн. 


Закахочение 

Французскии контрпример позволнет вв 1 делитв рлд факторов, под- 
питнвавших военизированнме движенил и насилие в других странах. 
Во-первмх, благодарл тому, что в 1920 году, на пике послевоеннои 
социалвнои напрлженности, реалвнал револгоцил — в противополож- 
ноств воображаемои — во Франции так и не состонласв, мобилизацил 
среднего класса на зашиту «националвного дела» носила в первуго 
очередв зкономическии и гражданскии характер, не принимал на- 
силвственнои, военизированнои формв 1 . Ровно противоположное 
происходило в то же самое времл в Италии, где «красное двухлетие» 
(кѓепто гоѕѕо) осенвго 1920 года ознаменовалосв захватом заводов, 
и в Германии, где фраикорв 1 жестоко разгромили последние отрндм 
«краснои» милиции в Руре. 

Во-втормх, военизированнв 1 е организации практически не имели 
возможности подорватв монополиго на применение силм или отобратв 
ее у победоносного Французского государства, обладавшего колоссалв- 


65 ТаПакомѕку Г>. Геѕ МапЈѓеѕ1аЦопѕ с1е гие еп Ргапсе 1918—1968. РагЈѕ, 1997. Р. 129. 
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нои военнои и политическои мош&к). В 1920 году гражданские сошзм 
нвлллисв в лучшем случае полезнмм помопдником государства и не 
претендовали ни на что болмнее. Демонстрации 1924—1926 годов не 
несли никакои угрозм обшественному стро јо, так как и ЈР, и Ртѕсеаи 
оставалисв относителвно малочисленнмми организацилми. Несмотрл 
на то что обе они старалисв привлечв на свого сторону ветеранов 
Первои мировои воинн, тех бмло слишком много длл того, чтобм 
встатв под какое-то одно знамн — насчитмвалосв около 3 миллионов 
ветеранов, входивших в те или инме ассоциации. Опнтв же, здесв 
виден заметнни контраст с другими странами, где государство утра- 
тило значителвнуш частв своеи власти и где поражение либо отказ 
признатв его делали политическук) властв лблоком раздора, которое 
доставалосв саммм силвнмм вооруженнмм группировкам, нередко 
апеллировавшим как минимум к однои из разновидностеи течении 
в ветеранскои среде. 

В-третвих, благодарл крепкои политическои кулвтуре французскои 
парламентскои республики трехстороннии конфликт между фашиз- 
мом, коммунизмом и демократиеи протекал на обочине французскои 
политики и нередко приобретал налет зарубежнои зкзотики (так, ЈР 
старателвно открешивалисв от каких-либо сопоставлении с италвлн- 
ским фашизмом). Зто, в свого очередв, сужало политическое простран- 
ство, в котором одна из сил могла 6м заручитвсл военизированнои 
поддержкои против оппонентов или против парламентского режима. 
Правда, стремление правоцентристов монополизироватв «победу» 
и «националБнне» интересм позволило оказмватв давление на левое 
правителБСТво как в парламенте и в печати, так и посредством уличнБгх 
демонстрации. Однако неоднозначное отношение самих ЈР к подоб- 
нбш методам (в отличие от намного более четкои позиции Раѓѕсеаи) 
демонстрировало, что даже в зтом отношении возможности длн 
ВБ1Ступлении военизированнои организации против государства — 
в противоположностБ коммунизму и угрозе «револгоции» — 6бши 
незначителБНБши. 

В-четвертБ1Х, почти полное отсутствие межзтнических и пригра- 
ничнБ1х трении еиде силБнее ограничивало проникновение военизиро- 
ваннои политики в националБнуго жизнб. Правда, мниман неспособ- 
ностб «Картелл» добитвсл единства мнении по вопросу об Злвзасе 
и Лотарингии, усилившан движение за автономиго Злвзаса, в глазах 
ЈР и РИС служила епде одним подтверждением того, что «КартелБ» не 
в состолнии за1цититБ победу 1918 года. Но зто 6бш мелкии вопрос 
по сравнениго с последствинми перекроики границ в других регионах. 
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Наконец, незначител&нме масштабм французского военизиро- 
ванного движенил, равно как и то, что оно сушествовало в основном 
в риторическои и организационнои сферах, на практике почти не при- 
бегал к насилик), должнм заставитв нас с осторожноствк) относитвсн 
к залвленилм о том, что опмт Мировои воинм имел облзателвнвш 
следствием «брутализацивд» послевоеннмх обшеств. Зтот аргумент 
исполвзуетсл намного шире, чем предполагал его автор Георг Моссе, 
говорившии об зтом лишв применителвно к послевоеннои лолити- 
ческоп жизни в Германии 66 . Французскал политика перед воинои 
не бмла свободна от внутреннего насилил — возможно, вследствие 
незрелости демократическои политики во Франции после 1870 года. 
Однако в послевоеннвш период насилие сохранлло здесв ограничен- 
НБШ характер — по краинеи мере по сравнениго с болвшеи частвк) 
Централвнои, К)жнои и Восточнои Европвк Военизированное наси- 
лие как раз и лвлнетсн одним из тех симптомов, которме помогашт 
вмнснитб, где и почему деиствителвно наблгодаласв брутализацил 
послевоеннои политики. 


66 Моѕѕе С. РаНеп Ѕо1<Иегѕ. КеѕНар1п§ 1Не Метогу оѓ *Не \Уог1с1 \Уагѕ. N.7., 1990. 
Р. 159—181. 
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БуденнБШ С.М. 168, 186 
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Буковина 103, 199 
Булак-Булахович С. 166, 167 
Буриан, Карл, капитан 106 

Валуа, Жорж 369—371 

Вангенхеим, Ганс фон 282 

Варткес (армлнин, жертва насилил) 286 

Варшава 181,217,218, 306 

Введенскии, Павел 283 

Вебер, Макс 67 

Веисгаупт, Адам («Спартак») 78 
Векки, Чезаре Марил де 147 

Великобританил 10-14, 28—30, 270, 280, 301, 326, 328, 330, 344-349 
Балканм и В. 14, 270, 
см. также Ирландил 
Вена 66, 83, 86, 103, 199, 264, 

Венгрил 8,13,19,27,66,69,77, 78, 83,85, 88,90,93—104,107, 108, 123, 199, 210, 
212, 248, 253, 254, 257-259, 262—264, 268, 269, 273, 299, 301, 351 
антисемитизм в В. 77—78, 97, 101—103 
военизированнме организации в В. 83, 98, 100 
возвраицение солдат в В. 85 

контрреволшционное насилие/настроенил в В. 93,95,97,104,258—259 
территориалБнне уступки 88 
Верден 350, 369 

Верне, Витторио, комманданте 149—152 
ВерсалБСкии мирнБш договор 87, 329, 352, 353, 356, 

ВилБгелБм II, каизер 77 
Вилбншс/Вилбно 88, 225, 307, 

Вилбсон, Вудро 15, 16, 27, 30, 67, 88, 108, 211, 248, 268, 269, 295, 301, 302, 353, 
Винниченко, Владимир 202, 204, 209, 212 
Волга 169 

Волин (В.М. Зихенбаум) 57 
Волошиновска, М. 315 

Волошиновскии, Алвфред, см. Волошиновска, М. 

ВрангелБ, Петр Николаевич 19, 52, 54, 164, 167, 169, 171, 173, 178, 181, 182, 
185, 187, 188 

Временное правителвство 18, 42—44, 58, 60, 113, 119, 163, 165, 169, 171, 174, 
192, 200-204, 207, 229, 243, 

Галицил 54, 66, 103, 198, 199, 208, 210, 211, 291, 

Восточнал 199, 210, 211, 

Галлер, КЗзеф, генерал 306, 307, 320, 

Галлиполи 19, 181, 185, 285, 

Гатрелл, Питер 41 
Геидрих, Реинхард 105 
Гембеш, ДБгола 83 
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Георг V, королБ 342 
Герварт, Роберт 8—34, 63—108 
Геринг, Герман 105,191 
Германин 

антиболБшевизм в Г. 16, 68—69, 
антисемитизм в Г. 77—78, 101—105, 177 
военизированнме организации в Г. 28, 83, 88, 100, 302 

возврашение солдат в Г. 12 

контрреволк)ционное насилие в Г. 10—11, 84, 93, 96—97, 104, 372 
прибалтииские государства и Г. 225—226, 230, 243 
револЈОционнал утроза в Г. 64—66, 69 
см. также Украина; Францил 
Герц, Ванда 315, 321 
Герцеговина 15, 253 
Гесс, Рудолвф 96 
Гитлер, Адолвф 106, 191 
Глигориевич, Бранислав 267 
Голландил 76 
ГолБдман, Змма 78 
Гранди, Дино 139 
Грац 85, 104 

Грегори, Здриен 344, 345, 348 
Греим, Роберт Риттер фон 105 
Греков, Александр 211 
Грецил 253, 288; 

см . также Османскан империл 
Григорвев, Матвеи 213 

Григорвев, Николаи (Никифор), атаман 167, 216 
Гринвуд, сзр Хамар 331, 332 
Грузил 36, 280, 

Грушевскии, Михаил 202, 203 
Гучков, Александр 44 

дЧннунцио, Габризле 22, 131, 143 
Дадрнн, Ваагн 296, 297 
Далмацил 254, 264 
ДалБТОН, ЧарлБз 314 
Дафф, Дуглас Ф. 333, 340, 342, 343 
Дашкевичовна-Кепиш, Лкадвика 315 
ДегрелБ, Леон 28 

Деникин, Антон, генерал 51—55, 58, 77, 163, 169, 171—173, 184, 217 

Джагиглн, Степан 295 

Джевдет-Беи, Тахир 283, 284 

ДжемалБ-паша 287, 295 

Джентиле, Змилио 22, 105, 128—157 
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Доброволвческал армил 54, 61, 77, 163, 167, 170, 171, 173, 185, 239 

Довбор-Мусницкии, генерал 307, 312 

Довженко, Александр 208 

Долан, Знн 16, 24, 319, 325—348 

Дон 162, 186, 189, 217 

Дорошенко, Дмитрии 203 

Дуич, Степан 264 

Дуфрат, Лн 313 

Душан Силбнми 261 

Египет 30 

ЕкелБчик, Сергеи 195—220 
Елисеев, Федор Иванович 290, 291 
Ерганнн, Арам 295 

Жадеикис, Повилас 230 
Жанна д’Арк 322 
Женева 76, 181, 359 
Жорес, Жан 367 
Жукас, Константинас 239 
Жухович, Казимерж 315 

Закавказве 24, 51, 294 
Заломон, Зрнст фон 22, 89, 90 
Зрнич, Наталил Матич 255 

Иванов-Ринов П. 164 
Индин 30, 332 
Индокитаи 31 
Ирак 30 
Ирландил 

«волБНБ 1 е стрелки» в И. 318—320 

британские военизированнБ1е формированил в И. 24, 31, 325—348 
военизированнБ1е формированин в И. 21, 26, 302, 304, 308 
дети, жен1цинБ1 и инвалидБ1 участники военнБ1х деиствии в И. 
310,313-318,323 

независимостБ И. 8, 301—302, 308—309 

политика британского военизированного насилин в И. 

16, 26, 340-346 

религил и военизированное насилие в И. 23, 320—322 
Испанил 9, 30, 109, 271, 272 
Италил 

военизированнБЈе формированил в И. 21, 22, 27, 28, 127—154 
захват фашистами власти в И. 16, 146 

как победителБ в Первои мировои воине 69, 87, 129, 328, 351 
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как участница со 6 бггии на Балканах 254, 258, 262, 264—268, 272 
ревошоционнал утроза в И. 69—70, 75, 79, 131—132, 138 
фашистские мифБ 1 /ритуалм/символБ 1 в И. 141—143 
фашистское насилие в И, 16, 105, 127—154, 351 

Иаси, Оскар 93 
Иелавич, Барбара 254 
Лелавич, Чарлвз 254 
Иованович, Алекса 261 

Кавказ 

Армлно-азербаиджанскал воина на Кавказе 289, 293—298 
Армлнское насилие и военизированнБ 1 е формированин на Кавказе 
284, 290-296 
СевернБШ Кавказ 49, 274 

К)жнБ 1 Ќ Кавказ 6, 274, 276, 280, 289, 293, 294, 296, 298 
см. также Закавказве 
Каио, Жозеф 365 
Каледин Алексеи М. 163, 168 
КалмБШов И.М. 164 
КалБтенбруннер, Зрнст 105 
Каменец-ПодолБСкии 212 
КаминБСка, Зофвл 315 
Каналн, Драстамат 294, 296 
Каринтил 85, 88, 89, 

Карл I, император (Австрин) 99 

КаролБИ, Михаи 93 

КастелБно, де, генерал 369, 371 

Катцер, Николаус 155—192 

Кахит, Хусеин 278 

КемалБ, Мустафа 288 

Кенворти, леитенант-коммандер 341, 346 

Керенскии, Александр 41,44,45 

Кертис, Лаионел 333—335 

Киев 162, 172, 173, 200—213, 217, 218 

Киллингер, Манфред фон 86 

Кирали, Бела 249 

Китаи 20, 328 

Кларк, Ф.З.С. 335, 340 

Клемансо, Жорж 67, 68, 353, 354 

Клзвин, Пзтришил 265 

Ковтуненко, В. 205 

Козма, Миклош 85, 86, 96 

Коил, Зитне 318, 322 

Кокс, Ф.С. 325, 326 

Колчак, адмирал 52, 54, 55, 58, 61, 164, 169, 171, 176 
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Комиссин, Всероссиискал чрезвнчаинал по борвбе с контрреволгоциеи (ВЧК) 
184 

КомпанБи, Дино Перроне 139 
Коннолли, Джеимс 321 

Константинополв (Стам6ул)178, 181, 280—282, 285, 286, 295, 298, 327 
Корнилов, Лавр, генерал 47, 166, 170, 203 
Корнузлл, Марк 12 
Косовац, Коста Воинович 256 
Косово 249, 252, 258, 260—262, 271, 273 
Сербил и К. 

Крамер, Алан 255 
Краус, Лкоб 101 

Краусс, Алвфред, генерал 99,101 
Креве-Мицклвичус, Винцас 241 
Крит 181 

Крозиер, бригаднБШ генерал 338 

КромвелБ, Оливер 337, 340, 346 

Кронштадтскии млтеж 52, 186 

Крмм 35, 36, 162, 169, 178— 181, 205, 218 

Крммскан республика 35, 36 

Крзиг-Браун, 3. 335 

Крзмптон, Ричард 253 

КубанБ 163, 167, 170, 186, 189, 291 

Кулишова, Анна 132 

Кун, Бела 69, 77, 78, 95, 97, 268 

Куусинен, О.В. 114 

Лаидонер, И. 241 
Лапчинскии, Г. 209 
Латвин 

«аизсарги» («Захцитники») в Л. 222, 224—238 
антиевреиское насилие в Л. 243—245 

взаимоотношенил между «аизсаргами» и армиеи в Л. 232, 238—242 
Ле Бон, Постав 86 
Ледовми поход 170 

Ленин, Владимир 14, 38,45,49, 50,60,68, 79,95,113-115,176,248,268,269,293 

Леонтич, Лк)6о 266 

Лепсиус, Иоханнес 282 

Либкнехт, Карл 64, 65 

Лион 358-361 

Литва 

взаимоотношенил между «шаулисами» и армиеи в Л. 232, 238—242 
евреи/антиевреиское насилие в Л. 243—245 
«шаулисн» («Сок)з стрелков Литвн») в Л. 222—238 
Ллоид-Джордж, Дзвид 67, 68, 330, 336, 338, 346, 353 
Лозаннскии мирнвш договор 14, 27 
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Лозе, Теодор (литературнми персонаж) 81, 82 

Лоу, Дзвид 336 

ЛудБгга-Ласковскии, Лн 313 

Лбвов 210, 211, 311, 313, 315, 319, 321 

Лгогер, Карл 103 

ЛЈОдендорф, Зрих 105 

Лкжсембург, Роза 77, 78, 100 

Ллхов, генерал 290 

Магнер, каноник 338 
Мазовер, Марк 249 
Макардл, Дороти 336 
Македонил 

Болгарил и М. 14, 26, 249, 251, 253, 255—256, 259 
Военизированнме формированил в М. 251, 259—260, 268—272 
коммунизм в М. 26, 269—272 
М. в Балканских воинах (1912—1913) 249, 252—254 
Первал мировал воина и М. 14, 255—258 
Сербил и М. 27, 251, 260—261, 265, 266 
Мак-Магон, семвл (Ирландин) 318 
Мак-Суини, Мзри 316 
Мак-Суини, Теренс 321 
МалБви, Луи 365 
Манн, Томас 66 

Маннергеим, К.Г.З., генерал 121, 122 

Маринетти, Филиппо Томмазо 22 

Маркевич, графинл 316 

Маркс, Карл 78, 97 

МарселБ 357—359 

Маттеотти, Джакомо 152—154 

Махно, Нестор 53, 56, 57, 167, 213, 216 

Медина, Доминик (литературнБш персонаж) 63, 67 

Мид, Морис 309 

Милан 133, 134, 138 

МилБвуа, Пвер 359, 360 

Милверан, Александр 357, 360, 361, 363, 366 

Мирбах, граф 66 

Миркин-Гецевич, Борис 128 

Миронов Филипп К. 169 

Монтгомери, Бернард 333, 340 

Моррисон, Ив 310 

Москва 36, 40, 51, 52, 55, 65, 66, 75, 102, 123, 161-163, 167-169, 181, 183, 185, 
187, 188, 270, 271, 345, 355 
Мосли, ОсвалБД 29, 345 
Моссе, Джордж 82, 372 
МуравБев, Михаил 208 
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Муссолини, Бенито 105, 127, 129, 131—133, 138—142, 145—148, 154, 191, 

Мкжхен 66, 69, 85—87, 93—95, 106, 108 

Нагорнми Карабах 275, 289, 298 

Назим, Мехмед, д-р 277, 278 

Нарскии, ИгорБ 56 

Неиискии мирнни договор 259, 260 

Николаи II, царв 121 

Норваиша, Балис 244 

Нури-паша 294 

Нвгомен, Джон Пол 7, 26, 248—272, 305 

Оганес, сержант (армлнскии солдат) 284 
Озанлн, Андраник 284, 294—296 
Омелвннович-Павленко, Михаил 211 
Омск 54, 162, 169, 171 
ОСВАГ (контрразведка) 55, 171 

Особан комиссил по расследованик» злоделнии болвшевиков 172 
Османскан империл 
греки в О. 

делтелвностБ османских военизированнБ1х формировании в 0.275— 
288, 298 

курдн в О. — 290—291 

Первал мирован воина и армннскии геноцид в О. 276—288 
Остенбург, ДБЈОла 83 
Пабст, ВалБдемар 100 
Палестина 31, 347 
Париж 181, 255 

мирнал конференцил/мирное урегулирование 211, 266, 270, 299 
Паша, Зсад 252 

Персил 275, 280, 282, 283, 287; см. также Азербаиджан 
Петлк»ра, Симон 192, 201, 202, 209, 212, 215, 217, 218 
Петрович, Никола, королв 265 
Петроград 42, 45, 52, 70, 158, 161, 169, 207 
Печанац, Коста Милованович 256, 260, 261, 267, 271, 

Пилсудскии, К)зеф 167, 306, 315 
Пирс, Патрик 321 
Шпцаленко, Г. 205 
По, долина 131—132 
Полуботок, Павло 202 
ПолБша 

военизированнне формированил в П. 88, 94, 222, 230, 247, 305—308, 
311-312 

«волБнне стрелки» в П. 318—320 

дети, женшинн и инвалидБ1 как участники военннх деиствии в П. 

310, 313—315 
Литва и П. 25, 230—233 
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независимостБ П. 301—302, 
природа военизированного насилил в П. 304 
религил и военизированное насилие в П. 320—322 
см . также Украина 
Попович, Коча 272 
Потсдамер Платц 64, 65 
Праис, Морган Филипс 291 
Прага 181 

Праулвс, Карлис 242 
Прендергаст, Николас, капитан 338 
Прибалтииские государства 

см. Латвил; Литва; Зстонил 
Принцип, Гаврило 254, 266 
Проктер, Генри, маиор 325, 326, 328, 348 
Пронаи, Пал 83, 97, 98, 105 
Протогеров, Александар 252, 255, 256, 270 
Пруссил 9, 318, 341 

Западнал 87, 88 
Пунин Л.Н. 165—167 

Путвис-Путвинскис, Владас 224, 227—230, 236—241 
Путвите, Софил 228 
Плтс, Константин 242 

Раиан, Луиза 321 
Ратенау, Валвтер 89, 97 
Рачич, Пуниша 261 
Реимс 370 

Реинланд 12, 352, 353 
Ремер, Беппо 83 

Ренда, Мустафа Абдулхалик 284 
Рига 88, 165, 244 

Рим 127, 129, 138, 143, 145—148, 150, 181, 340 

Риччи, Ренато 139 

РККА 179, 184, 186 

Розанов С.Н. 164 

Розенберг, Уилблм 17, 35—62 

Роитер, Ганс Алб 6 ин 83, 85, 104, 105 

Россбах, Герхард 83 

Россил 

АнтиболБшевизм 19, 180—190 

Белал армил 49, 51, 52, 54—56, 159—174, 190 

Гражданскал воина 22, 35—62, 159—179, 

Р. в зарубежБе/змиграции 174- 
Краснал армил 37,49, 51, 55, 56, 159—174 

насилие/военизированное насилие в револгоционнои Р. 18, 35—62, 
169—174 
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револЈОцил в Р. 15, 17, 42—48, 159 
Сибирв 159, 162, 181 
ЦентралБнал Р. 17,161 
ЈОжнал Р. 55, 58 

см . также Финллндил; Украина 
Ростов-на-Дону 162, 172 
Рот, Иозеф 82 
РотцигелБ, Лео 104 
Румвшил 26, 28, 75, 83, 103 
Рур 14, 27, 69, 98, 352, 364, 372 
Русскии Обшевоинскии Сојоз (РОВС) 187 
Рутвен, генерал-маиор лорд 346 
Руутсоо, Реин 234, 245 
Рздки, Оливер 56 
Рзнсфорд, З.М. 334 

СадулБ, Жак 76 

Саид-Халим-паша 295 

Салаши, Ференц 105 

СалБваторелли, Луиджи 153, 154 

Санборн, Джошуа 170 

Сарте, Максим РеалБ делБ 350 

СевастополБ 162 

Севрскии договор 298 

Семенов Г.М., атаман 18, 58, 164—166, 168 

Семиреченскал областв 164 

Сен-Жерменскии договор 87, 88 

Сент-ЗтБен 360 

Сербин 

Австро-Венгрил и С. 87, 253 

военизированное насилие в С. 27, 251, 260—262, 267, 270—271 
Первал мирован воина и С. 87, 254—258 
С. в Балканских воинах (1912—1913) 249, 252—254 
см, также Македонил 

СибирБ 36, 50, 54, 57, 58, 159, 162, 164, 169, 181, 191 
Сибирскии военнБШ округ 159 
Силезин 12, 22, 24, 313, 327 

Верхнлл 87-89, 94, 106, 108, 305, 307, 320 
Симич, Стефан 251 
Сирин 31, 285 

Скоропадскии, Павел, генерал 203, 206, 209, 215 

Славонил 258, 263 

СлаЈцев (Слашов), Лков А. 178 

Сметона, Антанас 242 

Смирна 288 
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Смоктии, Никодим 205 
Советско-полБскал воина 1920 г. 303, 352 
СоединеннБ 1 е ШтатБ 1 Америки 14, 78, 295, 306, 356, 

Сомодби, Бела 97 
СорелБ, Жорж 140 
Софил 181, 259 

Сок)з русскои националБнои молодежи 188 

Сојоз Советских Социалистических Республик, см. СССР 

СССР 172, 184, 269 

СтаврополБСкал губ. 167 

Сталин, Иосиф В. 25, 97, 114, 178, 179, 186, 219 

Стамболиискии, Александр 259 

Стеж, Теодор 362, 363 

Столбшин, Петр 40 

Стурдзо, Луиджи 144 

Сухомлинов, Владимир 42 

Талаат-паша 277—280, 284—287, 292, 295 

Тамбов 53, 56, 57, 160, 186 

Тампере 118—124 

Тауншенд, Чарлвз 330 

Тегхцунлн, Оксен 292 

Теилирнн, Согомон 295 

Темелти, Джозеф Патрик 295 

Тиса, Иштван 66 

Тито, Иосип Броз 271 

Токои, Оскари 117 

Толлер, Зрнст 69 

Толблтти, ПалБмиро 132, 153, 154 

Томпсон, З.П. 354 

ТопалБ-Осман 288 

ТрансилБванил 83 

Трбич, Василие 261 

Трианонскии договор 88, 105 

Троллоп, Г.К.Н. 335 

Троцкии, Лев Давидович 52, 58, 62, 78, 166, 168, 169, 174, 252 
Турати, Филиппо 132 

Турцил; см. также Османскал империн 13, 218, 280, 282, 299 
Тухачевскии, Михаил 56, 57, 186 
Тзтзнже, Пвер 366—371 

Уилкинсон, Дж.С. 332 
Уилсон, сзр Генри 328, 341—345 
Уимберли, Дуглас 332, 333 
Уиндлшзм, лорд 347 
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Украина 

Австро-Венгрил и У 84, 95, 198—199, 210 
воина с болвшевиками на У 207—209, 212, 217 
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Харт, Питер 309 
Хасан-Морлк 277 
Хеилс, Иштван 83 
Хелвсинки 112, 117 
Хендерсон, Артур 341 

Хенни, Ричард (литературнми персонаж) 63 

Хили, Джеимс 319 
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ВОИНА ВО ВРЕМЛ МИРА 

ВОЕНИЗИРОВАННБ1Е КОНФЛИКТН 
ПОСЛЕ ПЕРВОИ МИРОВОЌ ВОИНБ1. 

1917-19231 

Первал мировал воина, “пракатас рофа” XX века, получила 
свое продолжение в чреде револтцци, граждансжих воин 
и кровлвв 1 х пограничнвгх конфлижов, штшрне утихли 
лишб в 1920 -х годах. Происходило зто не тоа&ко в России, 
в Восточнои и ЦентралБнои Европе* но также в Ирландии, 
Малои Азии и на Ближнем Востоке.-Зтн практически зќш- 
тме сраженив стоили жизни миллионам. “Воина во времи 
мира” и лвлнетсн предметом сборник*. Бшшшое место в неи 
отводитсв Гражданскои воине в Рокии и ее возденстви» 
на другие регионБг Зифорин ревдд|»ци 0 или страх болв- 
шевизма, борвба за территории и ејмницб! или обманутне 
ожиданив от наступившего мира — вее зто подвирало маееи 
недоволБНБ 1 х к участик> в военизированнБЈх формирова- 
нинх, приводи к радикализации политкзееЕои кулкгурн Т 
огрубеншо обшественнои жизни. 3 
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